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1. Indledning 
Vi vil med denne opgave se nærmere på hvordan en del af den danske presse agerer i 
forbindelse med udlægning af en historie og dennes udvikling. 
Vi har valgt at se nærmere på BT og dennes fremlægning af historierne i forbindelse 
med flyvekollisionen over Bodensøen i juli 2002. 
Flyulykken endte i sidste ende med, at den danske flyveleder, som var på arbejde på 
ulykkestidspunktet, blev myrdet af en russisk mand som havde mistet familien ved 
flyvekollisionen. Den danske flyveleder, Peter Nielsen, blev senere frikendt for at 
have haft skyld i ulykken, idet en lang række tekniske faktorer og fejl blev angivet 
som grund til kollisionen. 
 
Vi fandt ulykken spændende, som baggrund for opgaven på grund af den senere 
udvikling med mordet på Peter Nielsen og fordi flere udenlandske medier havde 
fremlagt Peter Nielsen som skyldig i ulykken. Med den udenlandske fremlægning af 
sagen, der dermed formodentlig havde indflydelse på, at det var Peter Nielsen som 
russeren myrdede som hævn for hans familie, fandt vi det interessant at se nærmere 
på hvordan den danske presse fremlagde sagen med henblik på skyldspørgsmålet. Vi 
vil analysere hvordan artiklerne fremlægges af BT og vil se nærmere på hvorledes de 
agerer i forhold til almindelig presseskik og formidlingsetik. 
 
BT er som dansk presse underlagt den danske medieansvarslov om presseetik, og vi 
har set nærmere på om BT i sine artikler har overskredet presseetikken ved fx at 
placere skylden på forkerte eller give misvisende informationer. Vi har set på om BT 
i deres artikler bevidst har forsøgt en bestemt indgangsvinkel til faserne og om de har 
forsøgt at give et bestemt indtryk af historierne, for dermed at få læseren til at 
forholde sig på en bestemt måde, og gennem teorier om vidensformidling har vi 
vurderet formidlingsetikken. 
Roskilde Universitetscenter  Side 2 af 86 
BT’s formidling og forhold til presseetik  21. december 2005 
1.2. Motivation 
Vi fandt motivationen til denne opgave gennem vores interesse for mediernes magt 
og spørgsmålet om hvorvidt de er påvirkende, skabende eller informerende. 
Vi fik ideen til case valget, idet sagen om hævnmordet på flyvelederen netop var 
startet i Schweiz, og samtidig var vi i gruppen flere, der havde set DR-
dokumentaren1, der beviser flyvelederens uskyld i forbindelse med flyulykken. DR-
dokumentaren var med til at rejse større spørgsmål om hvorledes det kunne gå så vidt 
at flyvelederen, trods han var uskyldig, blev myrdet som hævn for ulykken. Vi syntes 
derfor det var spændende at se nærmere på hvorledes aviserne havde fremlagt sagen 
efter ulykken, hvilket vi ser som en sandsynlig grund til at flyvelederen senere blev 
myrdet. 
På grund af den ekstra bissare drejning, at flyvelederen blev myrdet, syntes vi, at 
sagen var mere interessant, da den understreger hvad pressens handlinger i yderste 
konsekvens kan føre med sig. 
Vi har valgt at se på BT og dennes udlægning af historien, idet BT var den af de 
danske aviser, som fulgte mest op på sagen, og brugte den i flere omgange som 
hoved- og forsidehistorie. I forhold til de andre danske aviser fandt vi det mest 
interessant at se nærmere på sensationspressen, idet de i højere grad satte fokus på 
ulykken og på Peter Nielsens rolle, og i sidste ende valgte vi udelukkende at fokusere 
på BT, for at kunne følge sagen igennem til dens afslutning i en enkelt avis. Vi 
ønskede at se nærmere på om avisen ændrede holdning gennem historiens faser, og 
derfor valgte vi at koncentrere om en enkelt avis, i stedet for at se på 
sensationspressens forskellige udlægninger af historien. 
 
 
                                                 
1 En russers hævn, DR-Dokumentar fra 8. december 2004 
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1.3. Problemfelt 
Vi ønsker at se på hvorledes BT har optrådt presseetisk forsvarligt i forbindelse med 
deres fremlægning af historierne omkring udviklingen i sagen om Peter Nielsen og 
flykollisionen. 
For at kunne vurdere hvordan BT har forholdt sig til de presseetiske regler vil vi give 
en karakteristik af hvilken type presse BT er, og hvad dette betyder, samt lave en 
beskrivelse af de presseetiske regler og formidlingsetikken, som vil lægge til grund 
for den senere diskussion. 
Da vi ønsker at undersøge hvorledes BT har ageret i sagen vil vi fortage analyser af 
de valgte artikler, analyserne lægger vægt på hvorledes BT har fremlagt historierne 
med fokus på skyldsspørgsmålet. Ud fra analyserne vil vi se nærmere på hvorvidt BT 
forholder sig til god presseskik, samt om de gennem udviklingen af historierne 
ændrer kurs og/eller reflekterer over de tidligere artikler. 
 
1.3.1. Problemformulering 
Hvordan fremlagde BT historierne om flyvekollisionen d. 1. juli 2002 og dens fire 
faser2 og på hvilken måde tog BT stilling til skyldsspørgsmålet til denne gennem 
sagens udvikling? 
 
Hvorvidt reflekterede BT over egen rolle og hvordan kan BT’s samlede dækning 
vurderes i forhold til god presseskik og formidlingsetik? 
 
 
 
                                                 
2 1.fase: flyulykken over Bodensøen, 2. fase: hævnmordet på Peter Nielsen, 3. fase: frifindelsen af Peter Nielsens skyld, 
og 4. fase: dommen på russeren der dræbte Peter Nielsen 
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1.4. Metode 
Til at beskrive sensationspressens kendetegn vil vi hovedsagligt benytte 
Mediehåndbogen3, som indeholder grundlæggende karakteristika for forskellige 
presseformer og deres udvikling. 
Vi vil benytte medieansvarslovens regler om korrekte meddelelser og god presseskik 
til at beskrive og vurdere BT i forhold til presseetikken. Vi vil desuden fra Jan Foght 
Mikkelsens bog; Formidlingsetik4 bruge afsnit om overtalende vidensformidling og 
etik, som grundlag for en vurdering af BT’s formidlingsform. 
Til analysen af artiklerne vil vi benytte Ryd forsiden5 og bogen textanalyse.dk6. 
Disse bøger vil være baggrund for teorierne omkring opbygningen af artiklerne, samt 
vurdering af indholdets fremlægning og betydning. 
 
1.5. Afgrænsninger 
Vi har valgt at binde sagens udvikling op på fire artikler og dermed dele historien op i 
fire faser med en enkelt artikel fra hver fase. 
Den første fase (BT d. 8. juli 2002) er fra efter selve flyvekollisionen, hvor der 
fokuseres på, at det var en dansker, der sad i kontroltårnet. Den anden fase (BT d. 27. 
februar 2004) er fra tidspunktet hvor Peter Nielsen myrdes. Den tredje fase (BT d. 20. 
maj 2004) tager udgangspunkt i artiklen, hvor Peter Nielsen frikendes for skyld. Den 
fjerde og sidste fase (BT d. 27. oktober 2005) er da russeren dømmes for mordet på 
Peter Nielsen. 
Vi begrænser os til en artikel fra hver fase, da det vil være umuligt for os at analysere 
hver artikel fra faserne, da dette er en sag, som BT har dækket med flere artikler. På 
den måde synes vi, at der vil være en rød tråd mellem at analysere artiklerne (og 
                                                 
3 Mediehåndbogen, nr. 6 på litteraturlisten 
4 Formidlingsetik, nr. 3 på litteraturlisten 
5 Ryd forsiden!, nr. 7 på litteraturlisten 
6 Textanalyse.dk, nr. 5 på litteraturlisten 
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tilhørende forside)r fra den første artikel, der bringes i hver defineret fase – dette er 
dog undtaget af den første fase, hvor vi bringer den første artikel efter, at BT ved, at 
det er en dansker, der har haft vagt som flyveleder, da ulykken skete. Det er nemlig 
først her sagen for alvor får interesse for BT.  
 
Hvad angår presseetikken og medieansvarsloven, så vil vi her begrænse os til at 
inddrage A. Korrekte meddelelser og B. Adfærd i strid med god presseskik, da det er 
disse to vi finder relevante for vores problemstilling. 
 
Opgaven er størrelsesmæssigt baseret på grundlag af fire studerende. Men grundet 
gruppefrafald, er der blot to studerende, der har udarbejdet opgaven. 
 
1.6. Dimensionsforankring 
Vi ønsker med opgaven af dække dimensionerne Tekst og Tegn samt Filosofi. 
Tekst og Tegn vi blive dækket gennem tekstanalyse, hvor vi gennem analyser af 
artikler vil se nærmere på de midler, der er blevet brugt til at påvirke læseren. Vi vil 
benytte analysemodeller fra Ryd Forsiden! og textanalyse.dk samt relevant teori fra 
faget Tekst og tegn. 
 
Vi vil dække Filosofi ved at kigge på sagens etiske aspekter dvs. medieansvarslovens 
A. Korrekte meddelelser og B. Adfærd i strid med god presseskik, og se om BT har 
fulgt reglerne, der gælder for pressen. Desuden vil vi inddrage bogen formidlingsetik 
og herunder vidensformidling.  
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2. BT – som sensationspresse7
For senere at kunne vurdere hvorfor BT har ageret som de har, og for at få en 
forståelse af hvilken slags avis BT er, vil vi i dette afsnit præsentere 
sensationspressen og dennes kendetegn 
 
Ikke kun i Danmark, men over det meste af verden findes en særlig avistype og denne 
kaldes for Tabloid eller måske mere almindeligt for de fleste danskere: 
Sensationsavisen. I Danmark har vi to kendte sensationsaviser, BT og Ekstra Bladet. 
Aviserne havde deres storhedstid 1970’erne, hvor de på et tidspunkts dagligt solgte 
490.000 aviser tilsammen. I de senere år er deres oplag dog faldet en hel del og man 
har da også set BT forsøge at omrelancere sig selv som en såkaldt familieavis og i 
denne forbindelse har de bl.a. ændret på layoutet. BT er dog blevet kritiseret for at 
bruge dette som et billigt kneb til at distancere sig fra deres sensationspresse-
journalistik, og er i denne forbindelse blevet beskyldt for ikke at have ændret sig spor 
rent journalistisk. Et af argumenterne for kritikken har været, at BT stadig anvender 
dramatiske forsider som salgstrick, men B.T. selv har lagt vægt på, at de er en 
familieavis, fordi de har et varieret stof for hele familien. Uanset hvilken holdning 
man har til dette, så kan det forsvares stadig at sammenholde BT under samme 
avistype, idet deres indhold har større underholdningsværdi end informationsværdi, 
og dette er ganske kendetegnende for tabloidaviserne/sensationsaviserne. Dette 
karakteriserer vi meget nærmere i afsnittet: ”Karakteristika for sensationspressen” 
 
Tabloidaviserne var næppe tiltænkt at få så mange læsere, som de i perioder har haft. 
Begge aviser blev lavet som ekstra aviser og udgivet af henholdsvis; det Berlingske 
hus og Politikens hus. Hver især havde disse to bladhuse i forvejen to store 
hovedaviser, nemlig Berlingske Tidende og Politiken. I 1963 var de to avisers oplag 
                                                 
7 Mediehåndbogen, nr. 6 på litteraturlisten, side 268 til 281 
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stadig mindre end de to hovedaviser, som havde et samlet oplag på 307.000 mod 
sensationspressens oplag på 234.000. Men som tidligere nævnt opnåede de to 
sensationsaviser i 1973 et oplag på 490.000 på hverdage, mens Berlingske Tidende 
og Politiken var faldet tilbage på 263.000 eksemplarer på hverdage.  
 
Denne udvikling var iøjnefaldende, idet Berlingske Tidende og Politiken havde haft 
rollen som landets bedst sælgende aviser siden 1920’erne. Der var ikke blot tale om 
et magtskifte blandt selve aviserne, men også indenfor avistypen. Hidtil havde 
størstedelen af den danske befolkning foretrukket omnibusaviserne, som Berlingske 
Tidende og Politiken er karakteriseret under, men nu var sensationsavisen i højsædet. 
Der var altså tale om en større interesse for underholdningsbaserede nyheder end de 
informative nyheder, som omnibusavisen ligger vægt på. Sensationspressen havde 
simpelthen skabt en avistype, hvor de havde taget elementer fra omnibusavisen og 
den gamle smudspresse, hvorfra det mere sensationelle stammer, og derved havde de 
dannet nogle særlige karakteristika for deres aviser, som differentierede sig fra 
omnibusavisen på en række punkter – karakteristika der samtidig også var kendt fra 
tabloidaviser i udlandet. Disse karakteristika vil vi nu se nærmere på. 
 
Karakteristika for sensationspressen 
Primært kan man sige, at sensationspressen henvender sig til en anden målgruppe end 
de 3 landsdækkende omnibusaviser; Berlingske Tidende, Politiken og Jyllands-
Posten gør. Som allerede nævnt er disse avisers nyhedskriterier baseret på at levere 
informative nyheder og uden at støde nogen, må man kunne konstatere, at denne form 
for nyheder mere tiltrækker folk med uddannelse eller længere uddannelse. Omvendt 
har BT og især Ekstra Bladet altid gjort det til en dyd at være til for den menige 
dansker, hvilket nogle af deres slogans afspejler meget godt – slogans som: ”Find dig 
i Ekstra Bladet eller find dig i hvad som helst”, ”Ekstra Bladet tør hvor andre tier” 
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og ”BT – så sker der noget”. Det har altså været vigtigt for aviserne, at ”den lille 
dansker” som har været uretfærdigt behandlet af staten, en stor virksomhed eller 
lignende, har kunnet gå til dem. Herudover holder sensationspressen sig også til et 
mere simpelt sprog, der mere henvender sig til den menige dansker.  
 
Et særligt kendetegn ved de to danske sensationsaviser er i øvrigt, at de altid har haft 
høj status som løssalgsavis. Det er også muligt at købe omnibusaviserne i løssalg, og 
muligt at købe BT som abonnementsavis den dag i dag, men BT og Ekstra Bladet har 
altid solgt bedst gennem løssalg i forhold til omnibusaviserne og grunden hertil 
hænger sammen med de to avistypers forside. Omnibusaviserne er nemlig nogle store 
aviser med en stor forside, hvorpå der er mange forskellige nyheder. Forsiden har 
ikke nogen større betydning for avisens salg, da dens funktion blot er at give læserne 
et overblik over dagens indhold i avisen. Derfor påbegyndes flere af artiklerne da 
også på forsiden, hvorefter de fortsættes videre inde i avisen. For sensationspressens 
forside gælder helt andre betingelser.  
Forsiden har en stor betydning, idet den er avisens salgsvindue. Forsiden skal være 
simpelt opbygget og have blikfang i form af en eller et par hovednyheder, som fylder 
det meste af forsiden. Denne hovednyhed er opbygget omkring et stort billede og 
ligeledes en stor overskrift, som skal være iøjnefaldende. Hovednyhederne skal have 
underholdningsværdi og derfor appellerer den ofte til læserens følelser såsom: 
Forargelse, medlidenhed, aggression, misundelse, identifikation, angst m.fl. 
Herudover er der anbragt 3-4 nyheder mere på forsiden, som dog kan være mindre 
dramatiske. Men det skal være sådan, at når folk står i butikken eller kiosken og ser 
avisens forside, så skal denne samle så meget interesse, at det får folk til at købe 
avisen. Så reelt kan man sige, at forskellen mellem omnibus og sensationsaviserne 
tager sit udgangspunkt i deres vidt forskellige målgrupper. Omnibusaviserne behøver 
ikke være grænseoverskridende i deres nyhedsvalg, mens det er en betingelse for 
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sensationsaviserne at turde gå på kanten af disse grænser, og altså deraf også komme 
til at overskride dem indimellem – det er hvad læserne ønsker.  
 
3. Etik 
Vi vil i dette afsnit belyse presseetikken og dennes regler, for i diskussionen at kunne 
se på om BT’s udlægning af historierne overholder god presseskik og etik. 
Vi vil i dette afsnit også se nærmere på baggrunden for formidlingsetik, via Jan Foght 
Mikkelsens bog om formidlingsetik, som vi senere i diskussionen vil bruge i 
forbindelse med tekstanalyserne og en vurdering af hvorledes BT har forholdt sig til 
dette. 
 
3.1. Presseetik 
Presseetik er et begreb, som man hører blive diskuteret mere og mere. Dette skyldes, 
at der er mange meninger om hvilke krav, der bør stilles til presseetik. Disse mange 
meninger omkring hvor grænsen ligger for god og dårlig presseetik/presseskik, har 
igennem årene været medvirkende til en del konflikter mellem forskellige medier og 
personer, der har følt sig udstillet og dårligt behandlet af disse medier. Konflikter af 
presseetisk karakter kan være meget følsomme, idet der som sagt er tale om nogle 
personlige grænser for hvor langt man føler medier har lov til at gå. Almindeligvis er 
etik nogle filosofiske spørgsmål, som danner principperne for moral. Dette virker 
eksempelvis ret simpelt, når man fx siger, at det er moralsk forkert at slå et andet 
menneske ihjel, da ingen har ret til at berøve et andet menneskes liv. Men når det 
gælder etik i pressen og særligt etikken i en given sag, så kan der straks være en lang 
række af filosofiske spørgsmål involveret og disse kan være vanskeligere at belyse, 
da der i den givende sag kan være benyttet flere oplysninger o.l., hvis berettigelse kan 
forekomme at være op til en meget individuel vurdering. De filosofiske spørgsmål, 
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der ligger til baggrund for moralen indenfor presseetik, kan altså være sværere at 
have samme holdning til.  
 
De presseetiske regler8 er delt op i tre kategorier; en om korrekte meddelelser (A), en 
om adfærd i strid med god presseetik(B) og en om retsreportage(C). 
Vi vil se nærmere på de to første, idet det har relevans for vores senere brug af 
presseetik. Der læggers vægt på, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt 
og hurtig information med et kritisk syn på nyhedskilderne. 
 
A: Massemedierne skal tage forbehold for at oplysninger, som kan være skadelige, 
krænkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterprøves i særlig grad, 
inden de bringes, først og fremmest ved forelæggelse for den pågældende. 
Massemedierne er ved reglerne underlagt at bringe både angreb og svar i en sådan 
sammenhæng, at det er rimeligt, samtidig med at det skal gøres klart, hvad der er 
faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer. 
Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dækning i den 
pågældende artikel eller udsendelse. Det samme gælder de såkaldte spisesedler. 
Massemedierne skal desuden berigtige urigtige meddelelser af betydning, således at 
læserne, lytterne eller seerne får klar mulighed for at blive opmærksom på 
berigtigelsen. 
 
B: Medieansvarsloven påpeger, at det er god presseskik ikke at krænke privatlivets 
fred, medmindre klar almen interesse kræver offentlig omtale og det enkelte 
menneske har krav på beskyttelse af sin personlige anseelse. Selvmord eller 
selvmordsforsøg bør ikke omtales, medmindre klar almen interesse kræver eller 
begrunder offentlig omtale, og i så fald bør omtalen være så skånsom som mulig. 
                                                 
8 Bilag 11.2 
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Ofre, vidner og pårørende for forbrydelser eller ulykker skal vises det størst mulige 
hensyn, også ved indsamling og gengivelse af billedmateriale. 
Der bør opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og redaktionel tekst. 
Andres tillid må ikke misbruges. Der bør vises særligt hensyn over for personer, som 
ikke kan ventes at være klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres følelser, 
uvidenhed eller svigtende herredømme bør ikke misbruges. 
 
3.1.2. Pressenævnet 
Den svære balancegang mellem at sikre pressens ret til ytringsfrihed og samtidig 
sikre, at pressen følger en vejledende journalistisk etik, fik i 1991 folketinget til at 
udforme medieansvarsloven, som derefter trådte i kraft d. 1. januar 1992 9. 
Medieansvarsloven skulle derved danne nogle presseetiske regler for journalisterne 
og den skulle sikre borgerne, eller de der måtte føle sig krænket af pressen, en instans 
hvortil de kan klage. Til at vurdere klagerne oprettedes pressenævnet, som derved 
blev oprettet i forbindelse med medieansvarsloven. Pressenævnet skal opretholde 
medieansvarslovens berettigelse ved at belyse klagesager grundigt og til sidst træffe 
en beslutning ud fra lovens ansvarsområder. For at belyse sagen fra et bedst muligt 
objektivt synspunkt, er nævnet organiseret til at bestå af en formand, en næstformand 
og derudover 6 andre medlemmer, der skulle beskikkes af justitsministeren. Formand 
og næstformand skal være jurister, mens de øvrige 6 medlemmer tæller 2, der 
beskikkes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2 andre beskikkes til at være 
fra de redaktionelle ledelser i den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra 
disse, mens de to sidste medlemmer beskikkes til at repræsentere offentligheden efter 
udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samråd.  
Sådan er det præciseret i medieansvarslovens kapitel 7 omkring pressenævnet.  
                                                 
9Pressenævnets årsberetning 2001, nr. 4 på litteraturlisten, side 8 
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Men selvom nævnet dermed kan afgøre hvorvidt det anklagede medie har handlet 
imod medieansvarsloven, så har nævnet ingen bemyndigelse til at uddele bøder eller 
på anden måde straffe det medie, der skulle have handlet imod lovgivningen. Nævnet 
er blot i stand til at give en løftet pegefinger i så fald mediet har handlet uagtsomt, 
derefter må det være om til den forurettede at føre sagen videre i retten, hvis 
vedkommende ønsker erstatning.  
 
Medieansvarsloven og den samtidige oprettelse af Pressenævnet har været genstand 
for hård kritik fra flere dele af pressen, heriblandt har Ekstra Bladet og Jyllands-
Posten været blandt de mest kritiske. Et af de væsentligste argumenter for kritikken 
har netop været pressenævnets manglende mulighed for at agere dømmende magt, og 
da dette i sidste ende er op til domstolene, så har flere journalister og medieeksperter 
kaldt pressenævnet for overflødigt. Omvendt er det et faktum, at medieansvarsloven - 
som afløste den hidtil gældende presselov fra 1938 - og pressenævnet blev vedtaget 
med stor opbakning fra alle Folketingets partier, idet alle stemte for, undtagen CD der 
undlod at stemme10. Et hurtigt kig i bogen ”Etik-tak”11 – en bog hvis formål er at 
danne meningsudveksling om presseetik og heriblandt pressenævnets rolle – giver det 
samme indtryk: At holdningerne til presseetik spænder vidt, idet opfattelserne 
omkring fair formidling er meget forskellige. 
 
 
 
 
                                                 
10 Pressenævnets årsberetning 2001, nr. 4 på litteraturlisten, side 8 
11 Etik – Tak, nr. 9 på litteraturlisten 
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3.2. Formidlingsetik 
Formidlingsetikken handler om hvorledes en afsender kan tillade sig at formidle et 
budskab eller information til en modtager. 
 
Når vi snakker formidlingsetik, er der tale om et mere generelt begreb, idet der er tale 
om massekommunikativ vidensformidling og derfor kan det altså både dække 
journalistik, PR, oplysningskampagner og politik. Dette gør dog ikke begrebet spor 
dårligere i forhold til denne opgave, for begrebet belyser nemlig det samme: forholdet 
mellem afsender og modtager. Formidlingsetikkens formål er at skabe et alment etisk 
værdigrundlag, som skal være med til at fremme troværdigheden indenfor formidling.  
Medierne og i særdeleshed sensationspressen, Ekstra Bladet og BT, bliver ofte 
anklaget for at handle uetisk. Deres handlinger bliver tit betragtet for at være 
manipulerende og forargelige, men hvilke tanker eller opfattelser ligger i 
virkeligheden bag de valg som fører til følgende handlinger? 
 
I bogen formidlingsetik er Jan Foght Mikkelsen inde på, at denne form for afsendere 
er målrettede i deres kommunikation, og han skriver i denne forbindelse:  
 
”Nogen forsøger vha. argumenter eller anden retorisk påvirkning at overtale nogen 
andre til at indse noget, forholde sig på en bestemt måde eller gøre noget bestemt. 
Afsender har noget på spil og ønsker derfor at kommunikere med maximal 
effektivitet. Netop denne situation kan friste til at lade målet hellige 
overtalelsesmidlerne og vil kunne skabe etiske problemer i forhold til modtager pga. 
vildledende argumentation.”12  
 
                                                 
12 Formidlingsetik, nr. 3 på litteraturlisten, side 25 
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I forbindelse med mediernes nyhedskriterier rammer dette plet, idet man ofte ser, at 
underholdningsværdien er vigtigere end informationsværdien. og dette er et problem, 
hvis det sker på bekostning af troværdigheden. Dermed kan uskyldige mennesker 
tvinges til at være genstand for en god historie.  
Da vi nu ved hvad der kan få afsender til at manipulere over for modtager, så har vi 
nu en bedre baggrundsviden til at se på om det i så fald er muligt at opsætte et alment 
værdigrundlag, der vil gøre afsenderen mere modtagelig over for at sætte sig selv i 
modtagerens sted. 
 
De humanistiske værdier er ret omfattende, men flere af dem er samtidig gode til 
forståelse af hvad der kan ligge til grund for et værdigrundlag. Bl.a. er det en 
humanistisk mening, at hvis der ønskes et humant og civiliseret samfund, så er det 
nødvendigt med et etisk styreredskab, så vi kan sikre os, at vi bevæger os i den 
ønskede retning. Dette må vi formode, at de fleste af os er enige i, men spørgsmålet 
er da om det muligt at sætte nogle ord på disse styreredskaber. I bogen 
formidlingsetik kommer man frem til en sætning, der hedder:  
”Kommuniker til din modtager sådan som du selv vil kommunikeres til, når du er 
modtager af andres budskaber.”13   
En sådan sætning er ikke en håndgribelig regel, men den er med til at danne et 
filosofisk grundlag for en almen moral i lighed med: man må ikke slå ihjel, man må 
ikke lyve osv.  
 
Formidlingsetikken gør det klart, at formidling ikke behøver være kedeligt. Men der 
er ofte flere fordomme, der gør, at mange har en forudfattet mening om hvorledes de 
etiske regler, der lægger til bund for god presseskik er, uden at kende dem. 
                                                 
13 Formidlingsetik, nr. 3 på litteraturlisten, side 69 
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Formidlingsetikken gør op med fem fordomme og fremhæver, at der for afsender 
ikke findes begrænsninger for hvorledes de må14: 
 
1. forsøge at overtale og påvirke modtager 
2. være kreativ og bruge fiktionens fortællerformer og virkemidler 
3. appellere til følelser 
4. kommunikere indirekte, ikke-gennemsigtigt og mystificerende 
5. formidle ’gennem maven’ 
 
4. Artikelanalyse 
Vi vil i artikelanalysen se nærmere på hvilken fremlægningsteknik BT har benyttet 
og hvordan BT’s udlægning er mht. sproglige virkemidler og hvilket budskab/indtryk 
BT forsøger at give læseren. Desuden vil vi også lægge vægt på hvorledes BT 
forholder sig til skyldsspørgsmålet og om BT reflekter over deres egen udlægning i 
forbindelse med udviklingen af historierne. 
 
Vi har valgt at lægge de dybere analyser, som er baggrund for analyse resultaterne, 
som bilag og i denne analysedel koncentrere os om resultaterne og hovedelementerne 
fra analyserne. Vi har valgt dette for at gøre analysedelen og rapporten mere 
overskuelig, da analyserne, for at kunne være dybdegående og brede nok, har fyldt en 
del. 
 
Artiklerne er delt op i fire efter de fire faser, som tidligere er beskrevet. 
 
                                                 
14 Formidlingsetik, nr. 3 på litteraturlisten, side 23 
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Vi vil bruge analyseresultaterne til i diskussionsafsnittet at kunne vurdere hvorledes 
BT har fremlagt artiklerne og hvorledes skyldstillingen er blevet vurderet, samt 
kunne se nærmere på de etiske spørgsmål i forbindelse med artiklerne. 
 
I analysen vil vi tage udgangspunkt i teorier fra Henrik Poulsen og Henning Olssons 
bog ”Ryd forsiden”, og deraf vil vi nå frem til analyseresultaterne som præsenteres i 
dette afsnit. 
Bogen giver et indblik i hvilke tanker og begreber, der ligger bag 
nyhedsformidlingen, og tager udgangspunkt i at forklare hvilke nyhedsbegreber, 
nyhedskriterier og nyhedsgenrer som medierne er bygget op efter i dag. Bogen, der er 
fra 2004, ser på danske medier, hvilket gør bogen relevant for vores analyser. 
 
Bogen beskæftiger sig med alle former for danske medier, aviser, radio, tv og 
Internet, hvoraf vi vil bruge teorierne for de danske aviser. 
”Ryd forsiden” ser på layoutets opbygning15, som den grafiske invitation af læseren, 
og vi vil herfra se nærmere på hvordan BT har opbygget deres artikler og hvilken 
mening de har haft med denne. Vi vil lægge fokus på artiklernes tekst og koncentrere 
os om de sproglige virkemidler, men i mindre grad også se på hvorledes der er 
billedbrug.  
 
Vi vil hovedsagligt se nærmere på artiklernes opbygning i forbindelse med 4-
punktsmodellen16, hvilken er typisk for sensationspressens nyheder, når de forsøger 
at skabe en tæt kontakt mellem læser og nyhed. Modellen ser nærmere på hvordan 
begivenheden tilrettelægges indenfor den dramaturgiske skematisering, hvor der ses 
på motivering (Hey) som begivenhedens dramatiske slutpunkt, identifikation (You) 
                                                 
15 Ryd forsiden!, nr. 7 på litteraturlisten, side 92 
16 Ryd forsiden!, nr. 7 på litteraturlisten, side 98 
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hvor der er følelsesappel til læseren, konkretisering (See) hvor nyheden udfoldes og 
detaljeres og perspektiveringen (So) hvor der trækkes konsekvenser til nyheden. 
 
Vi vil mht. artiklerne ikke se nærmere på forfatterforhold og dettes eventuelle 
betydning, idet det er samme forfatter, Asbjørn Svarstad, der har skrevet alle 
artiklerne. 
4.1. Første fase: Artikel 1, BT d. 8. juli 2002 
Analyseresultatet er vi kommet frem til på baggrund af analysen i bilag 11.1.1. 
 
BT præsenterer historien på forsiden med overskriften; Dansker ledte 45 børn i 
døden. 
 
Med overskriften skaber BT en sammenhæng mellem identifikation og medfølelse fra 
læseren. Læseren kan nemmere identificere betegnelsen og nationaliteten, dansker, 
end hvis det fx var en anden nationalitet og dermed føle, at historien er tættere på 
læseren. Ved at BT pointerer, at det var en dansker, der var impliceret i ulykkes gøres 
nyheden meget aktuel og til noget man kan forholde sig til. BT får derved øget 
interessen omkring historien. BT’s bruger ordet, ledte, til at henvise læseren til at 
danskeren havde en rolle i de 45 børns død. 
 
BT personliggør i artiklen tragedien ved at artiklens indehold koncentreres omkring 
danskeren og hans handlinger. Artiklen drejes fra start mod danskeren ved 
motiveringen i manchetten, hvor fokus sættes på danskeren og hans personlige 
tragedie som rollehaver i flykollisionen. 
BT’s indgangsvinkel holder gennem artiklen fokus på danskeren, og gennem 
beskrivelse af ham, skaber man identifikation af danskeren, og der skabes empati hos 
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læseren, som danner baggrund for den medlidenhed og medfølelse mellem læser og 
hovedperson. 
I artiklen fremlægges danskerens rolle med tvetydighed, idet han hæftes til ordene 
medskyldig og ansvar, og sætninger om at han var bag kontrolpulten og mistænkes 
for uagtsomt manddrab, men hver gang danskeren omtales og der kan uddrages 
hvorledes han var skyldig, så undskyldes dette af BT, og det pointeres, at han grundet 
tekniske problemer ikke havde den nødvendige teknik til rådighed for at have 
kontrollen. 
BT opbygger artiklen med motivering, identifikation, konkretisering og 
perspektivering, som ofte er kendetegnende for sensationspressen udlægning af 
historier, som er med til at skabe tæt kontakt mellem historie og læser ved, at de 
følelsesmæssige betoninger fremhæves. 
 
4.2. Anden fase: Artikel 2, BT d. 27. februar 2004 
Analyseresultatet er vi kommet frem til på baggrund af analysen i bilag 11.1.2. 
 
Forsiden til den anden fase er baseret på det følelsesmæssige på samme måde som 
den forrige forside var. Man har en dramatisk forside, som er med til at vække nogle 
følelser og dermed interesse hos læseren. 
 
I hovedartiklen benytter BT et forkert navn på den russiske mand, der er morderen. 
Det skyldes at schweizisk politi i første omgang havde anholdt to, der begge var 
mistænkt for mordet på Peter Nielsen. At man bruger et forkert navn er selvfølgelig 
en væsentlig fejl, da det er med til at udsætte en uskyldig mand. Fejlen bliver rettet af 
BT dagen efter, hvor de skriver, at fejlen skyldes forkerte oplysninger fra 
internationale nyhedsbureauer og de ligger vægt på, at flere andre aviser bragte det 
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samme navn. På denne måde retfærdiggør BT ligesom fejlen ved, at andre medier har 
gjort det samme.  
 
Overskriften til hovedartiklen er: Myrdede for at hævne sine børn og overskriften kan 
give det indtryk, at danskeren er skyldig, idet morderen har hævnet sig på ham. 
Indtrykket fra overskriften stemmer dog ikke overens med artiklen. Man beskriver 
godt nok hvilken følelsesmæssig tragedie det har været for den russiske morder, og 
man gør det i en grad, så man skaber identifikation og læseren kan føle med ham, 
men samtidig har man mellem linierne indskrevet et stykke, der undskylder Peter 
Nielsens rolle i sagen.  
 
Hovedartiklen ligger mest af alt vægt på at fortælle om selve historien dvs. 
baggrunden til historien og detaljerne omkring opklaringen af mordet. Herudover har 
BT to mindre artikler, hvor man nærmere belyser skyldsspørgsmålet ved at anvende 
to kilder - formand for den danske flyvelederforening, Helle Munksø og Peter 
Nielsens advokat, Peter Ettler. Disse udtaler sig negativt om de russiske medier, som 
de mener, har været med til at placere skylden hos Peter Nielsen og flykontrollen. På 
den måde anvender BT to kilder, der tager parti for Peter Nielsen. BT lader de kilde 
tage stilling til skyldsspørgsmålet, men de anvender dog ord, hvor man kan diskutere 
om de ikke selv tager stilling til skyldsspørgsmålet, idet der skrives: Selvtægt og 
lynchstemning baseret på ensidige oplysninger var tilsyneladende den livsfarlige 
cocktail, der tirsdag aften kostede danske Peter Nielsen livet i Schweiz. Ved at skrive 
tilsyneladende tager BT dog et vist forbehold, og derfor kan det diskuteres.   
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4.3. Tredje fase: Artikel 3, BT d. 20. maj 2004 
Analyseresultatet er vi kommet frem til på baggrund af analysen i bilag 11.1.3. 
 
Historien om frikendelsen af den danske flyveleder er placeret på forsiden med en 
mindre henvisning til artiklen med overskriften; Danskflyveleder frikendt af rapport. 
 
BT tager i artiklen udgangspunkt i havarikommissionens rapport, der frikender 
danskeren, og i historiens hovedartikel forholder BT sig stort set kun til denne. 
 
BT slår fast, at Peter Nielsen havde en rolle i ulykken og teoretisk kunne have 
afværget dette, men var ikke muligt grundet de mange tekniske forhold, der på det 
givende tidspunkt ikke fungerede. 
 
BT konkretiserer de mange fejl, der var afgørende, men påpeger hele tiden, at Peter 
Nielsen var til stede, og er dermed med til at opretholde fokuset på danskeren og 
frikendelsen af denne – trods havarikommissionens rapport ikke kun har til formål at 
rense danskeren for skyld, men også finde årsagen til ulykken. 
 
BT bruger en særskilt spalte til skabe identifikation mellem artiklens person og læser. 
Spalten handler om Peter Nielsens tragedie og detaljer om mordet. Læseren får ved 
denne spalte medlidenhed med danskeren, som man lige har læst var uskyldig i 
ulykken. 
 
BT kommenterer i en særskilt tekstboks på to spalter, en næsten-ulykke året før 
flykollisionen, hvor Peter Nielsen også var involveret, denne afsluttes med et citat fra 
rapporten fra næsten-ulykken om, at der ikke dengang var grund til at sætte tvivl 
angående hans professionalisme og kompetence. Dette følger BT’s tidligere 
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kommentarer, hvor BT hver gang, der sættes tvivl ved Peter Nielsens skyld 
bortforklarer eller undskylder hans rolle. 
 
I den sidste spalte på siden perspektiver BT over hvilke økonomiske konsekvenser 
rapporten vil have mht. erstatningskravene fra ofrenes familier. 
 
4.4. Fjerde fase: Artikel 4, BT d. 27. oktober 2005 
Analyseresultatet er vi kommet frem til på baggrund af analysen i bilag 11.1.4. 
 
Den fjerde fase fokuserer på dommen og på den straf morderen, Vitali Kalojev, er 
blevet idømt. Motiveringen for at læse artiklen kommer af overskriften, der hentyder 
til læseren om at være sagen om Peter Nielsen, som BT har fulgt nøje. Motiveringen 
bygger videre på manchetten, hvor man inddrager en udtalelse fra Peter Nielsens 
advokat. På den måde har BT prioriteret kilderne, da man har valgt at trække Peter 
Nielsens advokats udtalelse frem i lyset og ikke Vitali Kalojevs advokat, som man 
også har snakket med, hvilket kan påvises ved, at BT i den sidste klumme skriver, at 
man både har snakket med anklager og forsvarer, da de efter dommen har antydet, at 
de begge overvejede at anke dommen.  
 
Første klumme er med til at skabe identifikation for både russeren og danskerens 
familie eller i hvert fald give læseren det indtryk, at det er en følelsesladet sag med et 
skyldsspørgsmål, som ligeledes kan være følelsesladet og svært at tage stilling til. BT 
beskriver forløbet i retssagen og man får indtryk af hvordan begge parter er oprørte 
og splittet i sagen. 
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På trods af denne identifikation for begge parter, understøtter konkretiseringen i 
næste klumme hvorfor BT i manchetten har valgt en udtalelse fra Peter Nielsens 
advokat – BT eller skribenten deler denne holdning og dette bliver tilkendegivet i 
klummen med rubrikken: Alvoren stod skrevet i ansigterne. Her gøres det klart, at 
skribenten ikke tror på Vitali Kalojevs forklaringer i retten, idet han kalder det 
bortforklaringer og åbenbare løgnehistorier. I næste klumme skrives der desuden, at 
russeren har fået en rabat på 60 pct. af den straf, han egentlig burde være idømt, så 
man er ikke i tvivl om BT’s holdning, som er, at Vitali Kalojev bevidst har myrdet 
Peter Nielsen og dermed burde straffen have været hårdere. 
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5. Diskussionsafsnit 
Vi vil i diskussionsafsnittet se nærmere på hvad BT’s fremlægning betød for læseren, 
samt hvorledes de tog stilling til skyldspørgsmålet i de forskellige faser, og hvad 
dette betød for læserens indtryk. 
 
Gennem formidlingsetik og de presseetiske regler, vil vi se nærmere på om BT i 
deres udlægning af historien har overtrådt god presseskik og belyst sagen på en 
ordentlig måde. 
 
5.1. BT’s fremlægning 
Gennem artiklerne fremlægger BT historierne med koncentration på de personlige 
tragedier, Peter Nielsens uskyldige hovedrolle, mordet på ham, frikendelsen og til 
sidst dommen, hvor der lægges vægt på morderen, Vitalij Kalojev. 
 
BT’s indgang til historierne sker med dramatiske overskrifter, hvor læserens interesse 
vækkes gennem forskellige rædselsberetninger på forsiderne; Dansker ledte 45 børn i 
døden, Fars blodige hævn, Dansk flyveleder frikendt af rapport med kommentaren: 
Den samme flyveleder i det samme firma var allerede et år tidligere impliceret i en 
lignende sag – uden nogen tog affære og den sidste forside i fjerde fase: Otte år for 
drab på flyveleder. BT har ved brugen af deres forsider i høj grad forsøgt at ligge op 
til, at danskeren havde en meget afgørende rolle og skyld i ulykken, og har i alt været 
mere konstaterende i overskrifterne end de giver udtryk for i artiklerne. 
 
I de tre første artikler holder BT fokus på at præsentere Peter Nielsen som et 
uskyldigt offer, og koncentrer sig i høj grad om at lave en identifikation af personen 
Peter Nielsen, som skaber en tættere relation mellem læser og offer. 
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BT er meget beskrivende i sit sprog og bruger flere billedeliggørelser af hvad der 
skete i de forskellige faser. BT er med deres overskrifter med til at skabe et drama og 
skabe nyhederne, mens de i selve artiklerne har forsøgt at påvirke læserens forståelse 
af skyldsspørgsmålet. 
 
Gennem artikelanalyserne er det blevet klart for os, at BT appellerer til læserens 
følelser i form af medfølelse og medlidenhed. BT forsøger at blæse historien op via 
forsiderne, og derefter i artiklerne påvirke læseren til at se på Peter Nielsen som en 
uskyldig dansker i forbindelse med ulykken. 
 
BT’s fremlægning falder dermed overens med de karakteristika, der er givet om 
sensationspressen og dennes nyhedsformidling. 
 
5.2. BT’s stilling til skyldsspørgsmålet 
BT ændrer gennem de fire artikler stilling til skyldsspøgsmålet efterhånden som 
historien udvikler sig.  
 
I den første fase er det væsentlige for BT at fremhæve, at det er en dansker, der er 
involveret. BT lægger stor vægt på, at danskeren havde en rolle i ulykken, men 
undskylder Peter Nielsens fejl ved i høj grad at fremhæve de mange fejl, der var 
medvirkende til ulykken. Det fremhæves, at Peter Nielsen grundet store tekniske 
vanskeligheder ikke kunne udføre sit job korrekt, hvilket dermed er med til at frasige 
Peter Nielsen den egentlige skyld, trods det faktum, at han kom til at have en 
afgørende hovedrolle. Peter Nielsen fremstilles mere som uskyldigt offer end en med 
skyld i hvad der skete. 
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I den anden fase har BT fokus på mordet på Peter Nielsens og dermed gøres historien 
til en personlig tragedie. 
BT ser i høj grad bort fra det direkte skyldsspørgsmål i selve hovedartiklerne, og 
bruger ikke mange linier på dette, men da de kort nævner grundlaget for mordet 
undskyldes Peter Nielsens rolle igen ved de mange fejl. Artiklen koncentrerer sig om 
detaljer ved drabet og om drabsmandens motiv, men ikke meget om Peter Nielsens 
skyld. BT benytter udtalelser, der også fremhæver, at det ikke kun var hans skyld, og 
i en mindre artikel fremhæver BT, at det menes at den kommende rapport vil frikende 
Peter Nielsen for skyld. Det er altså mere i de to mindre artikler, at der tages stilling 
til skyldsspørgsmålet, idet der er anvendt to kilder, der tager parti for Peter Nielsen 
ved at hævde, at Peter Nielsen ikke havde så meget skyld i ulykken, som især 
russiske medier sagde i starten. 
 
I den tredje fase frikender BT sammen med flyhavarikommissionens rapport, Peter 
Nielsen for skyld. BT forholder sig til hvad der fremlægges som grundlag for 
frikendelsen, men fremhæver selv flere gange, at Peter Nielsen var uskyldig pga. 
reparationer og at han var alene på arbejde. 
 
Den fjerde artikel tager ikke direkte stilling til Peter Nielsens skyld, men koncentrerer 
sig om den dømte, der myrdede Peter Nielsen. BT sætter fokus på hvad der lå til 
grundlag for dommen, og kommenterer ikke direkte Peter Nielsen og 
skyldsspørgsmålet. BT tager afstand fra Vitali Kalojev forklaringer ved at kalde dem 
løgnehistorier og bortforklaringer og de mener ikke hans dom var hård nok. 
 
Gennem hele historien beholder BT billedet af Peter Nielsen som den uskyldige 
dansker, der på uheldigvis kom i fokus. Der sættes ikke større tvivl ved om danskeren 
handlede korrekt, idet hver påstand herom undskyldes af BT med en forklaring om de 
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tekniske vanskeligheder. Peter Nielsen blev fra start vist som den person, der alene 
sad i kontroltårnet, men grundet andres manglende information om tekniske brister 
kunne han ikke agere korrekt. 
 
BT’s stilling til skyldspørgsmålet hvor de udstiller Peter Nielsen som et uskyldigt 
offer gennem artiklerne, er med til at vække læserens medlidenhed over for ham og 
derved er BT med til at skabe en historie hvor en personlig tragedie træder frem, frem 
for manges ulykke. Den personlige tragedie er med til at knytte læseren til historien, 
og fokuset på danskeren er samtidigt noget de danske læsere kan forholde sig til, i 
stedet for udenlandske personer. Læseren har efter gennemgang af artiklerne haft den 
klare opfattelse, at Peter Nielsen blev et uskyldigt offer, både i forbindelse med 
kollisionen og med hævnmordet på ham selv. 
 
5.3. Etisk diskussion 
Vi vil med dette afsnit se nærmere på de etiske regler og om BT kan have været i 
konflikt med dem i artiklerne, samt se på hvorledes BT har forholdt sig i henhold til 
almen formidlingsetik. 
 
5.3.1. Vejledende regler 
BT er som andre danske nyhedsmedier underlagt vejledende regler17 for god 
presseskik, og på baggrund af tekstanalyserne i afsnit 4 og de presseetiske regler, som 
er beskrevet i punkt 5.3.1., vil vi se nærmere på de punkter, hvor BT har været i 
kontakt og evt. i strid med den gode presseetik. 
 
                                                 
17 Nærmere beskrevet i afsnit 3.1, vejledende regler 
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BT fremlægger i historierne flere gange Peter Nielsen som den med det største ansvar 
den aften hvor ulykken skete, dette kan ses som et angreb på Peter Nielsen, idet det 
kan ses som konstaterende og beskyldende i skyldsspørgsmålet, at Peter Nielsen 
bliver fremhævet så meget. 
BT bringer i artiklerne ikke Peter Nielsens eget syn på hvad der er sket. 
Skal man følge de presseetiske regler for korrekte meddelelser (A) punkt.4, bør 
Angreb og svar bringes i sammenhæng og på samme måde. Dette er dog fra BT’s 
side ingen klar overskridelse af presseetikken, idet det må påregnes, at BT ikke har 
haft mulighed for at rette spørgsmål til Peter Nielsen, samt BT ikke bringer direkte og 
klare beskyldninger om Peter Nielsens ansvar i flyulykken. 
 
Presseetikkens regler A. punkt 5 siger, at det skal gøres klart, hvad der er faktiske 
oplysninger, og hvad der er kommentarer. BT bruger i deres artikler ikke mange 
kilder til at dokumentere og bekræfte deres oplysninger, men fremstår blot 
konstaterende. I den første artikel beskriver BT hele ulykkes forløb uden at fortælle 
hvor de har deres oplysninger fra. Sandsynligvis har BT haft oplysningerne fra steder, 
der er tilgængelige for alle medier, men alligevel bør BT redegøre for hvor de har 
deres oplysninger om flyvelederens færden på ulykkestidspunktet fra, idet det for 
læseren kan være relevant i forhold til et troværdighedsspørgsmål. 
BT kommenterer i flere af artiklerne handlingerne på ulykkestidspunktet, og de 
tekniske problemer der var, og disses problemers betydning, men BT gør dog ikke 
noget ud af at gøre det klart, hvornår det er BT’s egne kommentarer og hvornår det er 
ren fakta. Overskridelsen af disse etiske regler er dog sandsynligvis ikke nok til, at 
det vil medføre nogen påtale fra det presseetiske nævn i en given sag. 
 
BT benytter til alle artiklerne forsiden til at henvise til historien og dens nyheder. 
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I forbindelse med BT’s forsider og deres fremlægning på disse, gør BT brug af 
dramatiske overskifter og virker mere konstaterende i deres sprog end de er i 
artiklerne. Ved den første artikel bruger BT overskriften; Dansker ledte 45 børn i 
døden, som interessevækker på deres forside. I selve artiklen tager BT mere eller 
mindre afstand til danskerens rolle i flykollisionen. Forsiden henleder tankerne på, at 
danskeren havde en afgørende rolle og ligger også op til at drage ansvaret på 
danskeren, hvilket de ikke gør i artiklen. I henhold til presseetikkens A. punkt 6. skal 
overskrifter og mellemrubrikker i form og indhold have dækning i den pågældende 
artikel. Man kan diskutere hvorvidt forsidens udlægning er konstaterende, og BT vil 
sandsynligvis ikke kunne dømmes for brugen af ordet; ledte, som hvis de havde brugt 
et ord som beordrede eller sendte. Hvorvidt ledte kan lede læserens tanker til en ting, 
kan nok bortargumenteres ved at lægge vægt på, at danskeren ledte fly som en del af 
hans arbejde. 
 
I den anden artikel bringer BT et forkert navn på den anholdte for mordet på Peter 
Nielsen, hvilket er en grov overtrædelse af presseetikkens regler om korrekte 
meddelelser, punkt 1. 
Dog følger BT dagen efter presseetikkens regler A, punkt 7, om berigtigelse af 
urigtige meddelelser med dette stykke: 
 
BT d. 28. februar 2004. 
BERLIN: Flere internationale nyhedsbureauer udsendte torsdag aften et telegram 
med forkert identitet på Peter Nielsens drabsmand.  
Forvekslingen opstod, fordi schweizisk politi havde anholdt to mænd i forbindelse 
med mordet på danske Peter Nielsen. B.T. bragte, ligesom flere andre aviser, 
desværre det forkerte navn. Det er nu bekræftet af det schweiziske politi, at den 
mordmistænkte hedder Vitali Kalojev. 
Roskilde Universitetscenter  Side 29 af 86 
BT’s formidling og forhold til presseetik  21. december 2005 
Med denne berigtigelse af oplysningerne er BT med til gennem artiklerne at kunne 
vurderes til at have overholdt de nedskrevne presseetiske regler om korrekte 
meddelelser. 
De nedskrevne regler om god presseetik er ikke så konkrete som dem om korrekte 
meddelelser, men er derimod i højere grad op til medierne selv at kunne vurdere i 
henhold til om deres adfærd stemmer overens med god presseskik.  
 
Man kan diskutere om BT holder sig indenfor god presseskik i henhold til B, punkt 1. 
hvor det siges, at meddelelser der kan krænke privatlivets fred, skal undgås, 
medmindre klar almen interesse kræver offentlig omtale. Det enkelte menneske har 
krav på beskyttelse af sin personlige anseelse. 
BT giver i artiklerne flere detaljer om Peter Nielsen og hans privatliv via skildringer 
om hans familiære status og bopælsforhold, hvilket ikke direkte strider med 
krænkelse af privatlivets fred. Men i forbindelse med den øgede omtale af Peter 
Nielsen kan man formode, at mediestormen har medført omtale og kontakt til Peter 
Nielsen som denne har været foruden, og derved har Peter Nielsens privatliv været 
krænket, hvis der gentagende gange har været taget personlig kontakt. Dette ved vi 
ikke om er sket, men det må formodes, at BT har forsøgt kontakt til Peter Nielsen, 
men set ud fra artiklerne er der ikke tale om krænkelse af privatlivets fred. 
 
BT fremlægger i deres artikler Peter Nielsen som en uskyldigt hovedrollehaver, dette 
kan ses som en blanding af et offer og ansvarshaver.  
Ifølge reglerne for god adfærd i forbindelse med god presseskik, B, punkt 3, skal ofre 
for forbrydelser eller ulykker vises det størst mulige hensyn. Ved indsamling og 
gengivelse af billedmateriale, skal der vises hensynsfuldhed og takt. 
Hvorvidt der vises størst muligt hensyn overfor Peter Nielsen kan diskuteres, idet BT 
i deres historier ligger stor vægt på Peter Nielsens rolle og hovedsagligt koncentrer 
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sig om ham. BT bringer i artiklerne ingen direkte skildringer af ofrene i flystyrtet, 
men i forbindelse med mordet på Peter Nielsen koncentreres nyhedsdækningen om 
drabsmanden, som indirekte var offer for flyulykken, da han mistede sin familie. 
I de udenlandske medier, specielt de russiske, var koncentrationen om Peter Nielsens 
skyld stor, og i den sidste ende havde deres fremlægning betydning på Peter Nielsens 
død, kan man formode. Om BT’s fremlægning af Peter Nielsen var hensynsløs, er 
svær at vurdere, men deres fokus på Peter Nielsen betød, at der sandsynligvis ikke 
blev taget fuldt ud hensyn til Peter Nielsen og hvordan denne fokus kunne få 
betydning for Peter Nielsen og folks syn på ham og hans handlinger. 
 
At dømme BT ud fra deres adfærd i forbindelse med god presseskik er svært, og man 
kan altid diskutere, hvorvidt BT og deres rolle har været en overtrædelse af 
presseskikken, da reglerne er op til vurdering og ikke er så klare. 
Vi vurderer ikke, at BT i forbindelse med artiklerne har lavet nogle klare og 
kontroversielle overtrædelser af den gode presseetik, dog kan det diskuteres hvorvidt 
BT’s fokus har taget det fornødne hensyn til de implicerede. 
 
5.3.2. Formidlingsetik 
BT gør nyhedsværdien om Peter Nielsens personlige rolle i flyulykken til det 
overskyggende tema i de første artikler, og ser nærmere på de tragedier, der ligger 
bag ofrene i flyulykken. BT lægger ud med, at 71 blev dræbt og heraf var 45 børn, 
men derefter holdes fokus på danskeren og hans rolle. 
 
Dette bekræfter sensationspressens prioritering af, at underholdningsværdien er 
vigtigere end informationsværdien, som kan skabe problemer, hvis det sker på 
bekostning af troværdigheden. 
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BT har ikke i artiklerne vist sig utroværdige og kommet med ukorrekte påstande, men 
har dog i flere omgange undladt kilderne til deres oplysninger, hvilket kan betyde, at 
fremlægningen derved har været farvet, og der kan sættes tvivl ved troværdigheden. 
BT holder fast i Peter Nielsen som udgangspunkt i to af artiklerne, fase et og tre, 
mens der i de to øvrige fokuseres på drabsmanden, Vitali Kalojev. BT’s anvender en 
indgangsvinkel med indsigt via personlig portrættering og rigtigheden i dette kan i 
forbindelse med formidlingsetikkens værdier om ikke at udlevere 3. person til spot og 
spe18 diskuteres. BT bruger Peter Nielsen og Vitali Kalojev i deres fremlægning af 
historierne og derved kan man sige, at de kommer til spot og spe hos læserne. En 
nyhed og dens hovedpersoner har naturligvis den berettigelse til fremlægning, men at 
BT vælger at se det meste af artiklerne gennem personerne og fremlægge deres 
handlinger så konkret betyder, at læseren danner sig en mening, som er farvet af 
avisens udlægning og fokus på personerne. 
 
Som normativ etik bygger formidlingsetikken på etiske grundværdier som: Ansvar, 
autonomi, hensynstagen, respekt, ligeværdighed og selvbestemmelsesret19. Vi har 
under presseetikken set på, hvorledes BT har forholdt sig mht. hensyn i artiklerne, 
hvilket også dækker for formidlingsetikken. I forbindelse med formidlingsetikken er 
BT også en smule på kant mht. hvorledes der tages hensyn til de implicerede, dog er 
der som under de presseetiske regler ikke belæg for et større opråb om overtrædelse 
af etiske regler. 
 
BT gør i sine artikler brug af, hvad formidlingsetikken beskriver som fordomme 
overfor hvad medierne etisk kan tillade sig, og appellerer i høj grad gennem 
artiklerne til læserens følelser og de kan på den måde påvirke læseren. 
                                                 
18 Formidlingsetik, nr. 3 på litteraturlisten, side 11 
19 Formidlingsetik, nr. 3 på litteraturlisten, side 11 
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Formidlingsetikken gør det klart, at BT med følelsesmæssig tiltale til læseren ikke 
overskrider de moralske og etiske regler. 
 
BT følger i høj grad en del af teorierne omkring formidlingsetik, men hvordan BT 
står i forhold til formidlingsetikkens gyldne regel; Kommunikér til din modtager som 
det var dig selv, er meget svær at afgøre. Som journalist og forfatter af artikler er 
modtagerne/læserne en bred skare, hvor nogle kan blive forfærdet over en ting, mens 
andre hæfter sig ved andet. BT, som sensationspresse, har valgt at sælge sin avis med 
fokus på sensationshistorier og koncentrere nyhedsdækningen omkring fx tragedier 
og personer, der er involverede i disse, samt i højere grad at appellere til læserens 
følelser20. 
Som læser af BT har man dermed accepteret avisens indgangsvinkel og for 
fokusområder i artiklerne. Så man kan på den baggrund godt sige, at avisen 
kommunikerer til sine læsere, som de selv ønsker at blive kommunikeret til, idet 
læserne selv vælger at købe eller abonnere på avisen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
20 Se afsnit 2, BT som sensationspresse 
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6. Konklusion 
BT fremhæver i artiklerne Peter Nielsens rolle som leder i kontroltårnet, men lægger 
samtidigt afstand til ham som den ansvarshavende og skyldige i ulykken. Peter 
Nielsen fremstilles som den uskyldige dansker, der på grund af en lang række 
tekniske fejl fik en hovedrolle i flykollisionen. BT bruger deres overskifter til at 
skabe en dramatisk historie, og skaber den forståelse, at Peter Nielsens rolle var mere 
afgørende end de fremlægger den i artiklerne. 
 
Kontakten til læseren skaber BT via appel til følelser og identifikation. BT’s 
sprogbrug gør artiklerne meget beskrivende, og med en personlig indgangsvinkel i to 
af artiklerne med Peter Nielsen, og i de to øvrige er indgangsvinklen russeren, Vitali 
Kalojev. Appellen til læserens følelser sker ved, at BT benytter detaljerede 
beskrivelser, hvilket personliggør tragedien og samtidigt er indgangsvinklen med til 
at bringe læseren tæt ind på de to personer i artiklerne. 
 
BT påpeger i alle artiklerne at tekniske årsager ligger til grund for ulykken, men 
påpeger også Peter Nielsens rolle. Hver gang Peter Nielsens rolle nævnes, som 
ansvarshavende i kontroltårnet eller flyveleder med kontakt til flyene nævner BT, at 
de tekniske forhold var afgørende for ulykken. Dette sammenholdt med BT’s 
fremlægning gør, at man opfatter Peter Nielsen som uskyldig og at skylden i høj grad 
ligger hos dem, der havde indflydelse på de tekniske forhold. 
BT ser i den sidste artikel helt bort fra skyldsspørgsmålet ang. ulykken, og 
koncentrerer sig om det dramatiske i mordet. 
 
BT reflekterer i artiklerne ikke over egen rolle, idet de ikke direkte tager stilling til 
skyldspørgsmålet og drager enkelte til ansvar. BT nævner, at bl.a. russiske medier har 
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været kritiske overfor Peter Nielsens rolle, hvilket kan have været en baggrund til 
mordet på ham, men her nævner BT ikke noget om hvilken stilling de selv har taget. 
 
Ud fra de presseetiske regler om korrekte meddelelser og god presseskik og 
formidlingsetikkens grundværdier har BT ikke lavet nogen klar overskridelse af 
presseetikken. 
 
Vi mener, at BT kunne have taget et større hensyn til de implicerede. Artiklerne tager 
i høj grad fokus i Peter Nielsen og hans rolle i flyulykken. Specielt i overskrifterne 
lægger BT op til hans rolle, men tager afstand til hans skyld i artiklerne. 
BT’s fokus betyder, at læserens interesse vendes fra flystyrtet og på Peter Nielsen, 
hvilket vi mener, er en drejning af historiens fokus som ikke har været nødvendig. 
 
BT’s fokus på enkeltpersoner og appel til følelser har dog ikke været nogen 
overskridelser af presseetik og formidlingsetik. BT har ageret som man kunne vente 
af en sensationsavis, der ligger vægt på en høj underholdningsværdi, og 
formidlingsetikkens teorier bekræfter at appellen til læserens følelser og BT’s lettere 
påvirkning af læseren, via indgangsvinkler og sprogbrug, ikke er overskridelse af det 
etiske grundlag og tanker om presseskik. 
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7. Procesforløb 
Vi vil i dette afsnit reflektere over arbejdsprocessen i forbindelse med udarbejdelsen 
af denne rapport. Dette vil ske i korte træk og vi ønsker at belyse hvorledes opgaven 
endeligt tager sig ud som den gør, og hvorledes vi kunne have gjort visse ting bedre 
igennem arbejdsprocessen. 
 
Vi startede med at være 4 og vi holdt fast i at opbygge rapporten om en bestemt case, 
som det havde været ideen tilbage fra gruppedannelsen. Da vi startede med at være 4, 
var vi allerede tidligt bevidste om, at det ville være begrænset, hvor meget vi kunne 
komme ind på i rapporten. At vi kun var 4 skulle selvfølgelig ikke betyde, at opgaven 
ville blive mangelfuld af den grund, men det var klart, at vi tidligt i forløbet måtte 
overveje i hvilket omfang vi skulle inddrage tekst og tegn og filosofi og videnskab, 
som var dimensionerne vi gerne ville basere opgaven på. Ideen var at kigge på 
artiklerne, der var bragt i BT og Politiken efter flyulykken, og så ville vi inddrage 
artiklerne tekstanalytisk og derpå belyse om der var en forskel i håndteringen af 
sagen. Dette havde vi en hypotese om, at der var, idet vi tænkte, at BT havde udstillet 
den danske flyveleder som skyldig og herefter ville vi tage en diskussion om hvorvidt 
de havde handlet etisk korrekt.   
 
I starten brugte vi derfor tiden på at få fastlagt, hvorledes vi ville anvende etikken, da 
vi følte os ret sikre på hvordan tekstanalysen skulle tage sig ud. Vi begrænsede 
etikken til at omhandle medieansvarsloven (visse dele af den) og herudover ville vi 
også kigge på formidlingsetik. Dette gjorde, at vi ret tidligt havde lavet en 
problemformulering og vi var egentlig nået ret langt. 
 
Herefter fulgte en periode med stor forvirring. Ideen med at stille BT og Politikens 
artikler op over for hinanden, så vi nu flere ulemper ved. Dette ville være meget 
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traditionelt med sensationspressen over for omnibus, og vi betvivlede om vi kunne få 
en saglig diskussion i gang. Derfor ændrede vi ideen, så vi nu stillede BT og Ekstra 
Bladet over for hinanden, for at se om der havde været en dynamik mellem dem i den 
pågældende sag, således at avisernes håndtering og interesse for sagen udviklede sig i 
takt med, at begge skrev om sagen.  
 
Gruppen blev herefter reduceret til 3, da et af gruppemedlemmerne valgte at stoppe, 
og efter nogle uger uden, at vi kunne få kontakt til det tredje gruppemedlem, fik vi 
bekræftet, at denne også var stoppet. Så med 2 tilbage var der stor tvivl om 
gruppestrukturen, som var sat op efter, at vi var 4 medlemmer og derfor skulle skrive 
et vist antal sider pr. gruppemedlem. Vi fik dog lov at holde den gruppestruktur, som 
vi havde lagt fra start af, men vi var gået lidt i stå på grund af forvirringen omkring 
gruppens størrelse. Efter midtvejsevalueringen ændrede vi igen artikelvalget, så vi nu 
kun koncentrerede os om BT – dette var også den bedste løsning, men det var 
samtidig en sen løsning, som krævede en del ændringer i problemfeltet og som var 
med til at sætte ekstra pres på tidsmæssigt. 
 
Alt i alt så har der var mange erfaringer at uddrage af arbejdsforløbet til denne 
rapport. Vi nåede langt i starten, men vi lod os gå for meget på af frafaldet af 
gruppemedlemmer, og det medførte for meget spildtid. Vi føler stadig, at dette var 
svært at undgå, men i hvert fald har vi måtte foretage nogle ændringer i 
opgavestrukturen, som det ville have været rart om vi havde foretaget tidligere. På 
denne måde ville vi nemlig have kunnet starte analysen af artiklerne noget før, 
hvilket havde givet os selv mere ro. Især fordi analysen overraskede os på den måde, 
at BT egentlig ikke udstillede danskeren som skyldig, men i stedet var helt til den 
anden side og nærmest undskyldte hans rolle. Nu kan vi dog i stedet tage det hele 
med som en brugbar erfaring.  
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8. Resume (English) 
We have in this report wanted to make researches into how BT has communicated 
and presented their stories about the fly collision that happened over Bodensøen the 
2. July 2002 and 71 died in this accident.  
 
The Danish air traffic controller, Peter Nielsen, had the responsibility in the control 
tower at the time of the accident. He was in foreign Medias being criticized for his 
reacts. Peter Nielsen was murdered by a Russian man who had lost his family in the 
accident. With this background we found it interesting to see how the Danish tabloid 
newspaper BT has presented the articles and the question about guilt. 
 
We have analyzed 4 articles, one from each period. The first period: When it was 
known that Peter Nielsen was the air traffic controller. So the case got interesting 
when BT found out that the air traffic controller was Danish. The second period: 
When Peter Nielsen was murdered. The third period: Peter Nielsen was acquitted. 
The fourth period: When the murder got convicted.  
 
The analyses have shown that BT has presented and communicated the articles by 
giving them a personal angle to Peter Nielsen or his murder. 
BT focuses in the articles at the personal tragedy of one man and at Peter Nielsen’s 
role in the accident, but they abdicate him the responsibility by pointing at the 
technical fouls in the control tower. 
BT’s presentation of Peter Nielsen gives intentions to the reader of a poor innocent 
Dane who got a leading part in the accident – without the main responsibility. 
 
In light of the analyses we have estimated BT’s articles according to rules of the 
media responsibility law and Jan Foght Mikkelsen’s communication ethics. 
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BT has in their presentation and communication not been breaking the law of ethics. 
There are some things they could have done better, but their presentation is typical 
for the tabloid press. 
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9. Abstract 
Vores projekt har taget udgangspunkt i en case om en flykollision, hvori 75 russere 
omkom, heriblandt var 45 børn. I flykontrollen havde en dansk flyveleder siddet 
alene på vagten og en undersøgelse blev igangsat, for at klarlægge skyldsspørgsmålet. 
Danskeren var i fokus kort efter ulykken, han blev senere myrdet, frikendt af 
havarikommissionen og til sidst blev morderen dømt. I denne forbindelse har vi set 
på hvordan BT fremlagde historierne i faserne, hvilket er analyseret i henhold til teori 
om karakteristika for sensationspressen, og om BT gjorde det i henhold til god 
presseskik og formidlingsetik. Til god presseskik er anvendt medieansvarslovens 
regler om dette. Vi har konkluderet, at BT kunne have gjort visse ting bedre, men de 
har ikke overtrådt god presseskik eller formidlingsetikkens principper.   
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11. Bilag 
11.1. Analyse af artikler 
11.1.1 Første fase: Artikelanalyse 1, BT d. 8. juli 2002 
Forside: 
Forsiden indeholder i alt 4 nyheder og to reklamer, hvoraf nyheden om flystyrtet med 
overskriften; Dansker ledte 45 børn i døden, fylder 60 % af siden og dermed er 
hovednyheden på forsiden.  
 
Over den store overskrift er indsat en mindre overskrift, Flyveleder var alene i 
kontroltårnet. 
Ved siden af overskriften om flystyrtet er der indsat 5 undernyheder; Han var selv far 
til tre, Indlagt med nervesammenbrud, Ingen sikkerhedssystemer virkede, Endte med 
at give det russiske fly ordre til at dykke, Katastrofen var uundgåelig. 
 
Hovedoverskriften, Dansker ledte 45 børn i døden, markerer sig ved at være tregange 
større end den mindre overskrift lige over hovedoverskriften og fem gange større end 
overskrifterne, der er placeret ved siden af hovedoverskriften. Dette er standart 
skriftstørrelser for en forsidenyhed på BT. 
 
Forsiden er tilsat et billede af flyvraget. 
Nyheden er placeret centralt på siden og dækker hele forsiden fra venstre til højre. 
De øvrige nyheder er skilt fra hovednyheden med tydelige skille linier, hvilket gør 
hovednyheden mere i øjenfaldende. 
 
Den grafiske opsætning af nyheden på forsiden er således, at læseren starter oppe fra 
venstre hjørne og læser nedad og dermed bringer layoutet selv øjnene gennem hele 
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artiklen. Ved at BT har placeret nyheden så højt til venstre viser BT, at de finder 
nyheden vigtigst og alvorlig21 og dermed passer placeringen og størrelsen af 
overskriften overens. 
 
BT har brugt, Dansker ledte 45 børn i døden, som deres hovedoverskrift, hvilket er 
en dramatisk overskrift, der er med til at vække interesse og lysten til at læse mere 
om historien. Det er altså denne hovedoverskrift, der skal gøre nyheden interessant og 
få læseren til at købe dagens avis.   
 
Med overskriften skaber BT en sammenhæng mellem identifikation og medfølelse fra 
læseren. Læseren kan nemmere identificere betegnelsen og nationaliteten, dansker, 
end hvis det fx var en med anden nationalitet, og dermed føle at historien er tættere 
på læseren. 
Idet BT pointerer, at det var en dansker, der var impliceret i ulykken gøres nyheden 
meget aktuel og til noget man kan forholde sig til. BT får derved øget interessen 
omkring historien.  
BT’s bruger ordet, ledte, til at henvise læseren til at danskeren havde en rolle i de 45 
børns død. 
 
Den mindre overskrift over hovedoverskriften, Flyveleder var alene i kontroltårnet, 
giver sammen med hovedoverskriften læseren indtryk af, at danskeren var alene om 
ansvaret ved ulykken. 
 
De mindre punktopstillede overskrifter underbygger hovedoverskriftens 
identifikation mellem læser og ordet, Dansker, ved at give oplysninger som, at han er 
                                                 
21 Ryd forsiden!, nr. 7 på litteraturlisten, side 92 
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far til tre børn og at han nu er indlagt med nervesammenbrud og dermed gives 
danskeren i større grad en identitet. 
To af punktoverskrifterne skaber i modsætning til de to andre overskrifter tvivl om 
skyldsplaceringen, idet BT skriver, Ingen sikkerhedssystemer virkede og Katastrofen 
var uundgåelig. Dette kan være medvirkende til, at læseren ikke placerer den direkte 
skyld hos danskeren, men i stedet opbygger en medlidenhed til personen, idet han 
havde en rolle i en uundgåelig ulykke. 
 
Artikel side 6: 
Artiklen har seks spalter med tekst og er delt op i 4 rubrikker og 3 billeder. 
 
Artiklen er opbygget efter 4 punkts modellen22 som har til formål at skabe en tæt 
kontakt mellem læser og artikel. 
 
Motiveringen i artiklen er overskriften; Flyveleder brudt sammen, hvilket sætter 
fokus på flyvelederens personlige tragedie, og skaber interesse for hvorledes 
flyulykken påvirkede ham. 
Overskriften personliggør de personlige konsekvenser som ulykken har haft på den 
danske flyveleder, hvilket er, at han er brudt sammen. 
 
I de to manchetter samt hele den første rubrik i artiklen ligges der vægt på 
identifikation. Her fortælles det, at det var danskeren, der som den eneste havde 
kontrollen, da 71 mennesker omkom, samt der gives en personlig beskrivelse af 
danskeren. 
 
                                                 
22 Ryd forsiden!, nr. 7 på litteraturlisten, side 98 
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Identifikationen af personen i artiklen og teksten træder i kraft ved bl.a. brugen af 
ordene: familiefar (linie 1), midt i 30’erne (linie 22), gift (linie 22) og tre børn (linie 
22), hvilket gør, at læseren i højere grad får et indblik i hvilken type person 
flyvelederen var. Identifikationen af personen i artiklen er med til at vække læserens 
empati ved, at læseren føler han kender en smule til personen bag danskeren og 
derved kan medlidenhed og sympati skabes. 
 
Den første manchet: 
 
Det var en dansk familiefar, der sad ved kontrolpulten i Zürich, da et 
russisk passagerfly og et fragtfly styrede mod hinanden i 11 km højde. 
 
I denne manchet vækkes interessen for hvilken rolle danskeren havde i ulykken, idet 
det fortælles, at det var danskeren, der havde kontrollen da de to fly blev styret mod 
hinanden. 
Det er danskeren, der sidder bag kontrolpulten og dermed har kontrollen over 
luftrummet, eller bør i hvert fald have det, men alligevel bliver de to fly styret mod 
hinanden. Læseren kan reflektere over dette som om, at danskeren mistede kontrollen 
eller kan se på det som om, at danskeren havde kontrollen og egentlig kunne styre de 
to fly. Spørgsmålet er så bare hvordan og hvorfor ulykken så skete, hvis danskeren 
kunne kontrollere og dermed gribe ind. 
BT bruger verbet, styrede, hvilket henleder tanken til at de to fly blev trukket mod 
hinanden, hvilket gør, at manchetten i højere grad er med til at fange læseren23. De to 
fly styres mod hinanden og det er en dansker, der har kontrollen, hvilket er med til at 
henlede al opmærksomheden på danskerens gøren. 
 
                                                 
23 Ryd forsiden!, nr. 7 på litteraturlisten, side 105 
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Den anden manchet: 
 
En dansk familiefar ligger i øjeblikket til psykiatrisk behandling med et 
nervesammenbrud, efter at have været medskyldig i 71 menneskers død – 
heraf 45 børn – ved flykollisionen over Tyskland. 
 
BT er konstaterende i anden manchet ved at skrive, at danskeren er medskyldig i 71 
menneskers død, trods ansvaret/skylden ikke er placeret.  
BT fremhæver at 45 af de 71 omkommende er børn, hvilket har til formål at 
fremkalde stærke følelser, idet børns død har en stærkere effekt, da de anses for at 
være rene og uskyldige. 
 
I linie 17 skriver BT: 
 
Store tekniske vanskeligheder i tårnet gjorde at den danske flyveleder – 
glemte - at holde øje med de to ulykkesmaskiner. 
 
Ved at BT har valgt at benytte ordet, glemte, og samtidigt fremhæve det med to 
tankestreger, kan BT forsøge at pointere, at danskeren har en skyld i ulykken, idet det 
var ham der glemte at holde øje med flyene, hvilket gøres til forklaringen for hvorfor 
ulykken skete. Men udsagnet er også med til at skabe distance, ved at skabe en 
årsagssammenhæng hvor det underbygges, at det ikke er sket med overlæg, idet 
tekniske vanskeligheder spillede ind, og derved var danskeren egentlig uskyldig. 
Danskeren glemte de to fly pga. vanskelighederne, og derved er danskerens skyld i 
ulykken ikke noget han kan gøre for. 
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Konkretiseringen er de næste 2 rubrikker, Tekniske problemer og På 
kollisionskurs(HVOR), hvor nyheden udfoldes ved, at artiklen fortæller læseren 
nærmere om ulykkens detaljer, dette kan være med til at skabe troværdighed hos 
læseren grundet de præcise forklaringer, hvor læseren overbevises om forløbet. BT 
overbeviser læseren ved at beskrive ulykkens detaljer i en gennemgang af 
handlingerne i kontroltårnet på ulykkestidspunktet, samt hvilke tekniske problemer 
der var.  
 
I Linie 63 skriver BT igen, at danskeren –glemmer-  at holde øje med flyene, idet han 
er beskæftiget med andre problemer i forbindelse med nogle tekniske vanskeligheder. 
BT er dermed med til at undskylde danskerens rolle i ulykken i det omfang, at 
danskeren ikke kunne gribe afværgende ind, da han grundet tekniske problemer 
glemte flyene. 
 
I den detaljerende forklaring gør BT brug af forstærkende ord som; Bakser og 
Smadrer, hvilket er med til at billedliggøre artiklen. 
Dette sker i linerne 65:  
Flyvelederen bakser med telefonerne… 
Og i linie 89: 
I 11 kilometers højde smadrer de to fly sammen med omkring 800 
kilometers fart. 
 
I linie 92 skriver BT: 
 
Dybt chokeret må danskeren på sin radar se, hvordan begge maskiner 
pludselig forsvinder fra radarskærmen klokken 23.36. Katastrofen var et 
faktum. 
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Gennem de to rubrikker har handlingen været beskrevet set gennem danskeren og 
hans handlinger, i linierne fra linie 92 kommer læseren helt ind og mærker 
flyvelederens følelser, idet han beskrives som dybt chokeret. Samtidigt afbilledes 
danskerens magtesløshed ved beskrivelsen af hvordan han ser flyene forsvinde, 
hvilket afsluttes med, at det konstateres: Katastrofen var et faktum. 
BT kan med den tidligere identifikation og med denne følelsesmæssige beskrivelse 
skabe indtrykket; stakkels dansker, hos læseren. Der sættes tvivl i læseren om 
danskerens rolle i ulykken og læseren kan sidde tilbage og tænke, at han var uden 
skyld og nu overværer han ulykken; stakkels mand. 
 
Rubrikken slutter med meget kort at nævne, at flyvelederen fik et nervesammenbrud, 
og først flere dage senere var i stand til at blive afhørt. Dette fylder blot fire linier, 
men er alligevel nok til at ligge til grund for overskriften. 
 
Perspektiveringen omhandler den sidste rubrik, hvor der sættes spørgsmålstegn ved 
hvad der gik galt og hvilke konsekvenser det vil få erstatningsmæssigt, samt hvilket 
retsligt efterspil der kan ventes. 
 
Rubrikken indledes med at fortælle, at de tre mænd, som var til stede forskellige 
steder i kontroltårnet, alle får psykologhjælp, og danskerens tilstand kommenteres 
med en kollegas ord til en schweizisk avis: Hans tilstand er meget bekymrende. Dette 
gør igen, at personliggørelsen og identifikationen med den danske flyveleder vækkes 
hos læseren samtidig med, at det udtrykker bekymring om flyvelederens mentale 
tilstand.  
 
I den sidste rubrik bruges der i modsætning til tidligere i artiklen citater og referencer. 
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Direktøren for Skyguide, Alain Rossier citeres: Alt hvad der skete, vil blive studeret 
sekund for sekund. Danskerens rolle i ulykken kommenteres ikke, og derved 
forstærkes det indtryk, at danskeren ikke som udgangspunkt er hovedansvarlig for 
ulykken. 
 
Fra linie 125 fremlægges hvad Skyguide mener, der skal undersøges før ulykken kan 
opklares. Dette vises også som citater fra Skyguides direktør, og fremsiges derfor 
også med en hvis skepsis.  
 
 
Artiklen bliver igen konstaterende i den sidste del (linie 139): 
 
De schweiziske myndigheder har indledt en efterforskning på mistanke 
om uagtsomt manddrab, men katastrofen kan meget vel vise sig at være 
forårsaget af flere ulykkelige sammenfald, som det ofte ses ved 
flykatastrofer. 
 
BT konstaterer, at Peter Nielsen mistænkes for uagtsomt manddrab, men herefter 
sættes der spørgsmålstegn ved om andre faktorer ikke kan have haft afgørende 
betydning. 
Den sidste linie, som det ofte ses ved flykatastrofer gør, at læserens mistanke om 
Peter Nielsen skyld gøres mindre, idet BT konstaterer, at det ofte er mange 
sammenfald, der er uslagsgivende. 
 
Rubrikken perspektiver i den sidste del (fra linie 146) over de økonomiske 
omkostninger, og samtidigt betvivles Peter Nielsen skyld: Om der indledes 
politiefterforskning mod de to flyveledere, er stadigt for tidligt at sige. Det 
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understreges, at det er for tidligt at sige noget om hvorvidt flyvelederen er skyldige 
for, at ulykken skete. 
 
Artiklens understøttes af tre billeder. 
Et stort billede, der fylder ca. 40 af artiklen viser vragdele af de forulykkede fly, 
hvilket er med til at understøtte den væmmelse og frygt en sådan ulykke kan 
fremkalde hos læseren. Billedet er placeret i toppen til højre lige under overskriften 
og er et central blikfang for læseren. 
 
Et mindre billede er placeret i nederste venstre hjørne og forstiller en mand bag en 
kontrolpult. Dette er gør, at læseren i højere grad identificere den danske flyveleder, 
Peter Nielsen, og hans arbejde. 
 
Det sidste billede er placeret nederst i højre hjørne ved afslutningen af artiklen og 
viser pårørende ved katastrofe området. 
 
Billederne støder op til hinanden, således at de to mindre billeder begge er i 
forbindelse og nærmest sammenhæng med det store billede af de forulykkede fly. 
Dette betyder, at hvis man ser på billedet af ”danskeren” ved kontrolpulten trækkes 
øjet naturligt mod billedet af ulykken og derefter de pårørende. Læserens tanker vil 
derfor ledes gennem; danskeren havde kontrollen, der skete en ulykke, der var ofre og 
stor sorg ved ulykken. 
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11.1.2. Anden fase: Artikelanalyse 2, BT d. 27. februar 2004 
Forside: 
Forsiden generelt indeholder denne dag hele 6 nyheder og to reklamer. Dette er 
egentlig ret mange nyheder for en BT forside.  
Det kan diskuteres hvad der er hovednyheden denne dag, for historien om mordet på 
Peter Nielsen fylder stort set ligeså meget som nyheden ved siden af om, at Sissel og 
Skoller skal skilles. Alligevel er der nogle grafiske virkemidler, der er med til at 
fortælle os hvad der hovednyhed denne dag. Her tænker vi særligt på nyhedens 
skriftstørrelse. Sammenligner vi den anvendte skriftstørrelse til nyheden om Peter 
Nielsen dvs. Fars blodige hævn med skriftstørrelsen til de øvrige nyheder, så vil man 
kunne se, at skriftstørrelsen er noget større. På denne måde viser BT, at det er denne 
nyhed som er hovednyheden, idet nyheden er centralt placeret og denne nyhed er 
mest iøjnefaldende pga. den større overskrift. Det er altså denne nyhed, der primært 
skal fremstå som blikfang og det er denne nyhed, der skal være med til at sælge 
dagens avis.  
 
Den større overskrift har i øvrigt også en anden funktion, idet den er med til at 
afspejle alvoren i nyheden24. Bruger man små bogstaver og placerer nyheden i et lille 
hjørne, så vil læseren ikke føle, at BT tager denne nyhed helt så alvorligt, som når 
den er opslået med store bogstaver og centralt placeret. Layoutet er altså meget 
afgørende for hvilke signaler avisen sender til læseren. 
 
Mens vi belyser det mere layoutmæssige, så er det værd at bemærke, at der faktisk 
ikke er noget billede til hovednyheden om mordet på Peter Nielsen. Dette er egentlig 
lidt utraditionelt for BT’s hovednyhed, da man plejer at have tilsat et iøjnefaldende 
billede, som skal være med til at skærpe interessen for nyheden. Men dette har man 
                                                 
24 Textanalyse.dk, nr. 5 på litteraturlisten, side  
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altså ikke gjort til denne nyhed og spørgsmålet er så hvad grunden hertil kan være? 
Grunden er i virkeligheden ret simpel. Nyheden om Peter Nielsen og nyheden om 
Sissel og Skoller er jo placeret ved siden af hinanden og som det centrale på forsiden, 
og hvis der var billede til begge nyheder, så ville det gøre forsiden for uoverskuelig 
og forvirrende for øjnene. Hvis avisen ønsker billede til dem begge, må de prioritere 
og lade den ene nyhed fylde meget mere end den anden. Dette har BT dog ikke 
ønsket og et billede af Sissel og Skoller har en klar signalværdi, da de er kendte og 
folk derfor kender deres ansigter, mens et billede af Peter Nielsen er mindre værd, 
idet folk ikke vil genkende ham af udseende.  
 
Ser vi nærmere på forsidens sproglige elementer, så ser vi, at BT har bygget nyheden 
op om flere sætninger med signalord – signalord er ord og udtryk, der særligt 
påvirker læserens sanser og følelser25. Først har man hovedoverskriften: Fars blodige 
hævn. Det er altså overskriften man først lægger mærke til, og den skal således skabe 
nysgerrighed. Dernæst skal den også give et indtryk af hvad nyheden handler om og 
derved vække læserens interesse for at læse mere om nyheden. Som hjælpemidler til 
dette benytter BT sig af en mindre overskrift: Mistede to børn og sin kone ved 
flystyrt. Denne underoverskrift har altså som funktion at lægge op til 
hovedoverskriften. Herudover har man også markeret en cirkel med sætningen: 
Derfor skulle den danske flyveleder dø, og på denne måde lader man dette stå som et 
svar på hovedoverskrift og underskrift. Endelig skal det nævnes, at man ligesom på 
den første forside om selve flystyrtet anvender to punktopstillede sætninger: Den 
anholdte var besat af had og Forsvarer: Rapport vil frikende den myrdede – dette er 
igen med til at give et overblik over artiklens indhold og derved skærpe interessen.    
 
 
                                                 
25 Textanalyse.dk, nr. 5 på litteraturlisten, side 162 
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Artikel side 6-7: 
Ser vi nærmere på artiklen, så starter vi med at tage fat på placeringen. Hvilken 
placering en artikel får i en avis er nemlig ikke tilfældigt, idet placeringen er med til 
at afspejle hvor højt avisen prioriterer den enkelte nyhed. Når vi ser, at denne nyhed 
er placeret på side 6 og 7, så er det et udtryk for, at denne nyhed er højt prioriteret af 
BT, hvilket man kan sige, at de allerede har indikeret ved at bringe historien som 
topnyhed på forsiden. I BT er det sådan, at et par af forsidens væsentligste nyheder er 
placeret på nogle af de første sider i avisen.  
 
Ser vi nærmere på selve artiklens opbygning, så vil vi kunne se, at den bygget op 
omkring 3 artikler, hvoraf der er en hovedartikel på den første side, og på den anden 
side finder vi to mindre artikler, som hedder: Peter blev syndebuk og Forsvarer: 
Rapport vil frikende ham.  
 
Før vi tager fat på analysen af den egentlige artikel, vil vi godt gøre opmærksom på, 
at BT i denne artikel har det helt forkerte navn på morderen. Man skriver, at hans 
navn er Alexander Saftjuk, men dette er ikke korrekt, da navnet er Vitalij Kalojev. I 
artiklen fra den 3. Fase bruger man dog det rigtige navn: Vitali Kalojev. BT bringer 
den 28. februar 2004 dvs. dagen efter en rettelse, hvor man retter det forkerte navn og 
siger, at det skyldes forkerte kilder, som flere medier også har benyttet. Man 
retfærdiggør altså fejlen på denne måde. Vi vil dog holde fast i det navn BT bruger i 
denne artikel, for ikke at skabe unødvendig forvirring. 
 
Motiveringen i den primære artikel finder man i overskriften som hedder: Myrdede 
for at hævne sine børn. Dette er en overskrift, som fortæller hvorfor han myrdede 
danskeren. Overskriften ligger op til artiklen og en historie om de følelsesmæssige 
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grunde til mordet, og det kan give det indtryk, at danskeren er skyldig, da morderen 
har hævnet sig på ham. 
 
Manchetten er den tekst, der er markeret med fed skridt under overskriften, og her 
giver BT et kort resume af artiklens indhold. Dette vil sige, at manchetten er en slags 
hjælpemiddel til overskriften – den giver et indblik i indholdet og skærper 
nysgerrigheden. Selve det BT skriver i manchetten, er hvad der fik russeren til at slå 
danskeren ihjel. Mordet forklares ved, at det var følelsesmæssige problemer, der 
skabte hævntanker og endte med at være baggrunden til mordet på danskeren. Over 
manchetten er placeret et billede, som er med til at understøtte motiveringen ved at 
påkalde opmærksomhed.  
 
Den første del af brødteksten dvs. første rubrik tager udgangspunkt i identifikation. 
Brødteksten indledes med at være skrevet i nutid og ved at beskrive forløbet for 
russerens familie inden flyulykken, hvor konen i sidste øjeblik er blevet spurgt om 
hun kan rejse til Spanien sammen med en gruppe børn fra Hviderusland. Ved at 
benytte et nutidigt sprog i beskrivelsen af dette forløb, så gør man sproget langt mere 
levende end hvis man skrev det i datid, som det jo i virkeligheden er. Det er et 
sprogligt virkemiddel, hvis funktion er, at læseren i langt højere grad er i stand til at 
identificere sig med disse ellers ukendte personer. Man begynder ligeledes at kunne 
identificere sig med de følelsesmæssige aspekter, da man får at vide, at Alexander 
Saftjuk, morderen, aldrig rigtig har kunnet komme sig over tabet af sønnen, datteren 
og konen. Vi får derefter at vide, at denne sorg blev ved med at præge ham i så høj en 
grad, at han ved en mindehøjtidelighed for de efterladte ved stedet spurgte de 
tilstedeværende om navnet på flyvelederen. Dette afsnit er altså en kort beskrivelse af 
hvad det er for ting, der rører sig i Alexander Saftjuk, og BT belyser det dels fra hans 
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synsvinkel. De belyser det kun dels fra hans synsvinkel, fordi BT undskylder Peter 
Nielsens rolle i sagen, idet der skrives:    
 
Linie 13-23, første spalte:  
Hendes søn Vladislav, 12 år, og datteren Veronica, 13 år, var også med 
det, som skulle blive en drømmeferie i det fantastiske Vesteuropa. Dejlige 
uger med sol og varme ved havet. En drøm for mor og børn. Hvis Peter 
Nielsen den aften Tupolev-maskinen kom ind over Sydtyskland, ikke 
havde været alene på arbejde med en defekt telefon ved sin side. 
Alexander Saftjuk kom aldrig over tabet af sønnen, datteren og konen… 
 
Konkretiseringen udfolder sig i de næste to rubrikker, hvor der fortælles mere 
konkret og detaljeret om sagen. Man har altså nu fået læseren til at identificere sig 
med nyhedens problemstilling, samt nyhedens implicerede personer og nu kan man 
således gå nærmere i dybden, da man har fat i læserens interesse. Som tidligere 
nævnt, så hedder den første af de to mellemrubrikker: Ignorerede trusselsbreve. BT 
går nærmere i dybden om de detaljer, der kan have været faresignalerne til det senere 
mord på Peter Nielsen. Her stilles der spørgsmålstegn ved hvor seriøst man har taget 
de trusler, der har været mod Peter Nielsen. Der har været sendt trusselsbreve til 
skyguide henvendt mod både firmaet og Peter Nielsen, informationer vi får til 
allersidst i forrige rubrik, som en optakt til denne rubrik, og BT sætter tvivl ved om 
Peter Nielsen er blevet informeret om disse trusler. Desuden benytter man en 
udtalelse fra Georges Dulex, der er øverste chef for kriminalpolitiet i Zürich. Han 
udtaler sig om den anholdte russer, og BT bruger dermed udtalelsen som en 
førstehåndskilde26, der kan give en vurdering af muligheden for, at dette er morderen. 
Hans vurdering vil altså virke stærkere på læseren, da han er inde omkring sagen. 
                                                 
26 Textanalyse.dk, nr. 5 på litteraturlisten, 150 
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Dette gør man ligeledes i den følgende rubrik: Fandt blodig kniv, hvor man har 
udtalelser fra statsadvokaten, kriminalchefen og man har udtalelser baseret på 
schweiziske politikilder. Rubrikken lægger altså vægt på at omtale sagens detaljer, og 
det gøres bevidst ud fra kilder, der er tæt på sagen. Som vi lige har været inde på, så 
gør det detaljerne langt mere troværdige, når man anvender udtalelser fra folk tæt på 
sagen.  
 
I den allersidste rubrik: Til begravelse i Danmark, runder journalisten artiklen af med 
en perspektivering. Her fortælles om konsekvenserne af mordet på Peter Nielsen, 
såsom at familien har modtaget krisehjælp og hvordan og hvorledes med begravelsen 
af danskeren. Man har altså vinklet konsekvenserne mod familien og ikke med en 
stillingtagen til hverken Peter Nielsens rolle i ulykken eller stillingtagen til mordet.  
 
Som tidligere nævnt finder man i højre nederste hjørne en mindre artikel, der er givet 
overskriften: Peter blev syndebuk. Mens den anden artikel gik mere i dybden om 
selve mordet og detaljerne hertil, så er denne artikel skrevet og baseret på udtalelser 
fra Helle Munksø, der er formand for den danske flyvelederforening. Hun har haft et 
tæt forhold til Peter Nielsen og er inde på, at de russiske medier fokuserede meget på 
at placere skylden hos den danske flyveleder og det schweiziske flykontrolselskab.  
 
Artiklen er baseret på Helle Munksøs holdning og troværdigheden er op til den 
enkelte læser at vurdere. Helle Munksø er en partskilde, idet hun personligt har været 
involveret i sagen ved at have kendt Peter Nielsen og ofte snakket med ham om 
sagen, der førte til mordet på ham. Derved har hun en forudfattet mening om 
sagsforholdet. Selvom det meste af artiklen er baseret på udtalelser fra Helle Munksø, 
så er det jo trods alt BT, der har skrevet den og derfor har de også selv skrevet egne 
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ord imellem udtalelserne. Her er de dog tilbageholdende for at tage stilling til 
skyldsspørgsmålet i tragedien, hvilket ses i starten: 
 
Linie 1-5: 
Selvtægt og lynchstemning baseret på ensidige oplysninger var 
tilsyneladende den livsfarlige cocktail, der tirsdag aften kostede danske 
Peter Nielsen livet i Schweiz.   
 
Med et ord som tilsyneladende tager BT forbehold fra at havde taget endelig stilling 
til sagen. På trods af dette forbehold, så skriver BT dog; ensidige oplysninger og i 
denne forbindelse kan man altså ikke komme uden om, at de indirekte tager stilling til 
skyldsspørgsmålet, men dog heller ikke mere end indirekte pågrund af forbeholdet. 
 
På samme side finder man et lille stykke, der hedder: Forsvarer: Rapport vil frikende 
ham. Dette stykke fokuserer på Peter Nielsen gode muligheder for at blive frikendt i 
sagen og denne stillingtagen kommer fra danskeren schweiziske advokat og ligesom 
Helle Munksø, så ser han kritisk på de russiske medier, da han mener, at de efter 
ulykken var hurtige til at lægge ansvaret over på den danske flyveleder og 
luftfartskontrollen.  
 
Hovedartiklen er mere vinklet mod at fortælle historien om mordet og baggrunden 
hertil. Den klarlægger detaljerne i sagen, som er baseret på udtalelser fra personer 
med indsigt i sagen og på den måde får vi også en stillingtagen til skyldsspørgsmålet. 
Man kan dog sige, at denne stillingtagen er baseret på ret faktuelle oplysninger og 
deres udtalelser er ikke farvet af, at de repræsenterer en af parterne, som de 
involveredes advokater gør. Omvendt er de to mindre artikler nærmest udelukkende 
baseret på udtalelser fra 2 personer, der tager stilling til skyldsspørgsmålet ved være 
Roskilde Universitetscenter  Side 58 af 86 
BT’s formidling og forhold til presseetik  21. december 2005 
på Peter Nielsens side. BT er ret forsigtige med de ord de selv bruger i de 
tekststykker, der binder udtalelserne sammen. Derved kan man sige, at BT helt 
afholder sig fra selv at tage stilling til skyldsspørgsmålet, men man skal dog tænke 
på, at BT har truffet en bevidst beslutning om at skrive de to små artikler ud fra et 
valg om, at de skal baseres på holdninger, der er på Peter Nielsens side. Vi ser 
eksempelvis ikke nogle udtalelser fra Vitalij Kalojevs advokat, hvilket havde givet en 
kontrast til disse vurderinger af skyldsspørgsmålet.     
 
11.1.3. Tredje fase: Artikelanalyse 3, BT d. 20. maj 2004 
Forside: 
BT har på forsiden en mindre reklame for artiklerne. Øverst på siden over BT’s logo 
er nyheden og frikendelsen af Peter Nielsen på linie med at sms’er ødelægger unges 
evne til at stave rigtigt og at James Sampson er moden til sit tredje album. 
 
BT præsenterer historien med overskriften: Danskflyveleder frikendt af rapport, og 
har under overskriften tre linier med en kommentar. Kommentaren lyder: Den samme 
flyveleder i det samme firma var allerede et år tidligere impliceret i en lignende sag – 
uden nogen tog affære. 
Overskriften og teksten skaber interesse hos læseren ved at konstatere og ligge vægt 
på den tidligere sag, og hæfter sig ved at ingen tog affære. 
BT skriver: Den samme flyveleder i det samme firma hvilket er med til at sætte tvivl 
ved flyvelederen, men ikke mindst firmaet, idet de ikke greb ind, som BT hentyder 
til, at de burde havde gjort.  
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Artikel side 8 
Historien om sagen er placeret på side 8, og fylder en hel side - den er delt op i 4 
artikler. En hovedartikel om frikendelsen af Peter Nielsen, og tre mindre artikler 
omhandlende en tidligere næsten-ulykke, om mordet på Peter Nielsen, og en sidste 
mindre artikel, der fortæller om de erstatningskrav, der er på vej. 
 
BT’s præsentation af historien er denne gang en smule anderledes i forhold til 4-
punktsmodellen, som har været anvendt de forrige gange. Denne gang er det hele 
sidens fire artikler, der danner rammer om motivering, identifikation, konkretisering 
og perspektivering. 
 
Motiveringen for denne artikel er hovedoverskriften: Myrdet flyveleder frikendt af 
rapport, der samtidig danner overskrift for hele historien denne gang samt den første 
manchet, hvor det skrives, at den danske flyveleder ikke var ansvarlig for 
flykatastrofen. 
Linie 1: Den myrdede flyveleder Peter Nielsen var ikke ansvarlig for katastrofen over 
Überlingen 1. juli 2002. 
  
Folks nysgerrighed for, at en frikendt er blevet myrdet vækkes gennem en implicit 
morale om, at en uskyldig ikke skal straffes. 
 
Artiklen og dens første spalte starter med et oplæg til den tyske 
havarikommissionsrapport, som er baggrund for artiklen. Teksten konstaterer, at 
skylden for ulykken placeres på de utrolig mange fejl, som blev begået, ikke kun af 
Peter Nielsen, men specielt grundet en masse tekniske faktorer. 
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BT pointerer: Hovedkonklusionen i Bundesstelle für Flügeunfalluntersuchungs (BFU) 
123 sider store undersøgelse…(Linie 10) 
Dette er med til at bekræfte, at frikendelsen sker på baggrund af en større 
undersøgelse af en højere instans, og ikke blot på en undersøgelse af folk fra egne 
rækker. BT pointerer, at undersøgelsen er stor, hvilket er med til at gøre den mere 
troværdig. Ordet: undersøgelse, underbygger forståelsen af at alle faktorer er 
gennemset, og at der på baggrund af en undersøgelse kan fastlægges en holdbar 
konklusion. 
 
Resten af hovedartiklen gengiver dele af havarikommissionens rapport, hvilket deles 
op i fem punkter fordelt over de to første afsnit i artiklen. Under forklaringen af 
undersøgelsen kommer BT ind på de faktorer, der blev vurderet som afgørende for 
ulykkens gang, dette sker i nærmere detaljer og påpeger derved de faktuelle forhold, 
og udgør dermed konkretiseringen i artiklerne på siden.. 
Til sidst i den anden rubrik og den første artikel ud, samler BT op på hvad de fem 
punkter i undersøgelsen betyder og hvordan handlingsforløbet var. 
 
Fra linie 47: 
 
Flyhavarikommissionen slår fast, at ulykken ikke var sket, hvis Peter Nielsen tids nok 
havde set, at de to fly var på fuld fart mod hinanden. Men dette kunne Nielsen 
vanskeligt have gjort, for han var alene på arbejde, og var nødt til at følge trafikken 
via to helt adskilte kontrolskærme. Fordi der pågik reparationer af hele Skyguides 
system, var en vigtig funktion ude af drift på Nielsens to skærme – uden han var 
blevet gjort opmærksom på dette.27  
 
                                                 
27 [SIC] 
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Det slås fast, at Peter Nielsen havde en rolle i ulykken og teoretisk kunne have 
afværget dette, men var ikke muligt grundet de mange tekniske forhold, der på det 
givende tidspunkt ikke fungerede. 
BT pointerer, at Peter Nielsen derved var uden skyld for følgerne og samtidigt havde 
andre ikke gjort ham opmærksom på dette, hvilket den sidste sætnings slutning 
indikerer. BT bruger en tankesteg til at understrege, at Peter Nielsen ikke var blevet 
gjort opmærksom på problemerne, hvilket hos læseren kan vække medfølelse for, at 
han helt uskyldigt kom til at spille en hovedrolle i sagen om ulykken pga. andres 
manglende information. 
 
BT benytter i den tredje spalte et forklarende sprog i den grad, at læseren kan forstille 
sig handlingsforløbet for sig. Her skriver BT igen, at der var problemer som Peter 
Nielsen ikke var blevet gjort opmærksom på, igen for at læseren skal føle uskylden 
og få medlidenhed med den uinformerede og hjælpeløse dansker. 
Til slut i artiklen kritiseres Peter Nielsen for ikke at have handlet i overensstemmelse 
med situationens alvor (linie 74) og han skulle have talt med store bogstaver (linie 
78) til piloterne. 
Fra linie 70:  
Men da Peter Nielsen til sidst - 43 sekunder – inden det gik galt – blev 
klar over, at den var rigtig gal, reagerede han heller ikke i 
overensstemmelse med situationens alvor. Han burde have talt med 
piloterne i de to maskiner i helt andre vendinger – læs: med store 
bogstaver – står der i rapporten. 
 
Historiens identifikation findes i en mindre artikel, rettere notits i nederste venstre 
hjørne, hvor der skrives om hvor, hvornår og hvordan Peter Nielsen blev dræbt og af 
hvem og hvorfor. 
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Identifikationen ser bl.a. ved overskriften; Peter Nielsens tragedie, hvor læseren 
henledes på det tragiske i, at Peter Nielsen blev et uskyldigt offer. 
 
Nederst på siden i midten er en artikel, der skiller sig lidt ud fra de øvrige, idet den 
har en mørk baggrund. Baggrunden er med til, at artiklen distancerer sig fra den 
øvrige historie, og indholdet af artiklen handler om en ulykke, der var tæt på at ske 
året før den egentlige ulykke. Der perspektiveres til en tidligere hændelse, et år for 
ulykken med flykollisionen, hvor Peter Nielsen udsættes for kritik ved at have 
fejlbedømt de to flyveres højde (linie 17), men frikendes på baggrund af, at han ikke 
skulle have været i den situation, da han var uden en kollega i kontroltårnet. 
BT fremhæver også, at kommissionen efterfølgende gav udtryk for, at der ikke kan 
sættes tvivl om han professionalisme og kompetencer. 
 
Perspektiveringen i historien finder også sted i den sidste lille artikel, der er placeret 
nederst i højre hjørne. Artiklen ser på hvilke erstatningskrav som Skyguide, som 
ansvarlig for flyvesikkerheden på ulykkestidspunktet, kan se hen imod at modtage. 
 
11.1.4. Fjerde fase: Artikelanalyse 4, BT d. 27. oktober 2005 
Artikel side 20 
Da der var faldet dom over russeren Vitali Kalojev, som altså var manden, der 
myrdede den danske flyveleder Peter Nielsen, så bragte BT denne artikel. Det er dog 
værd at nævne, at BT i dagene hvor retsagen kørte, viste stor interesse for sagen og 
bragte flere artikler i flere forbindelser. Man bragte bl.a. en artikel, der hed: 
Præsident støtter morder – en artikel der omhandlede, at præsidenten fra den russisk 
republik Nord Ossetien støttede Vitali Kalojev. I denne forbindelse havde man også 
en artikel med fakta om katastrofen. Herudover bragte man også en artikel, da DR-
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fakta vandt en europæisk pris for dokumentaren, der også er den, der lægger til 
baggrund for vores case: En russers hævn. Herudover blev artiklerne: Russer for 
retten og Russer kan få 20 år for mord på dansker også bragt. Altså har BT’s 
interesse for denne sag været meget stor, idet de nøje har fulgt den. Dette kan være 
relevant i forhold til overvejelserne om hvorledes BT har belyst sagen.  
 
Otte år for drab på flyveleder er overskriften man har valgt at give artiklen. 
Overskriften er meget lige på og faktuel ved kort og godt at klarlægge straffen for 
morderen. Andet er sådan set heller ikke nødvendigt, for en overskrift med et 
signalord som: Drab, må i sig selv være noget, der kan vække interesse hos læseren.  
 
Motiveringen for at læse artiklen fortsætter i manchetten. Manchetten er interessant 
ved at være baseret på en hård udtalelse, som klart giver udtryk for, at Vitali Kalojev 
er skyldig i mordet og hans straf for blød. 
 
Linie 1-6:  
Vitalij Kalojev dræbte den danske flyveleder med koldt blod. Alligevel 
slipper han med otte års fængsel. Dommen er alt for mild, siger anklager 
Ueli Weder til BT.    
 
Det er en klar holdning, som fremstår interessant og det er derfor BT bruger den i 
manchetten. Det er et godt udtryk for hvorledes denne sag har bragt mange følelser i 
kog, og hvordan sagen er splittet mellem to parter, så på den måde ligger manchetten 
fint op til artiklens indhold. 
 
De to splittede parter bliver præsenteret i den første rubrik, hvor øjeblikket ved 
domsafsigelsen beskrives således af BT:  
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Første spalte linie 7:  
De mange russere på tilhørsbænken reagerede med raseri og højlydte 
udbrud, da dommeren i aftes afsagde dommen over den 49-årige russer.  
Peter Nielsens egen far og søster gik bagefter over til anklageren. De tog 
begge Ueli Weder i hånden, inden de forlod retsbygningen uden at have 
sagt et ord. 
 
Begivenheden i retssalen bliver simpelthen beskrevet så detaljeret, at læseren 
kommer helt tæt på. Som læser kan man identificere sig med Peter Nielsens far og 
søster, og det kommer følelsesmæssigt tæt på, når man læser, at de går uden at sige et 
ord. Sproget forekommer altså meget levende, idet situationen gengives i så detaljeret 
form. Dette afsnit som indeholder identifikationen må samtidig give læseren billedet 
af, at skyldsspørgsmålet i sagen kan være svært at vurdere.  
 
Konkretiseringen starter i mellemrubrikken: Alvoren stod skrevet i ansigterne. 
Konkretiseringen tager udgangspunkt i rubrikken før, og lader historien udfolde sig 
ved at gå nærmere i dybden. Vi får nu mere at vide om hvad, der blev sagt i retten. 
Først får vi en ting at vide, som dommeren sagde og herefter hvad Kalojev svarede. 
Sprogligt er artiklen altså varieret opbygget ved at have citater fra retten, som så er 
kombineret med journalistens egne ord. Værd at bemærke er, at journalistens egne 
ord også går hen og bliver til journalistens egen mening på et tidspunkt – mere eller 
mindre indirekte.  
 
2. spalte linie 35: 
”Hvorfor skulle jeg det? I er nu ved at beskylde mig for selv at have lagt 
mine egne børn i deres grav,” vrissede han i åbenbart raseri over, at de 
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schweiziske jurister ikke hoppede på hans mange bortforklaringer og 
åbenbare løgnhistorier.  
 
Bortforklaringer og åbenbare løgnhistorier er ord, der er med til at tilkendegive 
journalistens egen holdning. Journalisten skriver klart hvad han mener om sagen, 
hvilket også fremstår nederst i den næste rubrik: Ville vise billeder af sine døde, her 
skrives det, at russeren fik en rabat på 60 pct. af den straf, han egentlig burde være 
idømt.  
 
I den sidste klumme med rubrikken: Overvejer at anke dommen, får vi ganske enkelt 
at vide hvad konsekvenserne bliver af retsagen og hvilke overvejelser anklager og 
forsvarer gør sig med hensyn til at anke. Perspektiveringen er altså meget åbenlys, 
da det er relevant at få at vide hvad der vil ske efter retsagen.   
 
I denne artikel tager BT stilling til skyldspørgsmålet i selve mordsagen, og ikke 
ulykken, og dette gøres på baggrund af retsagen mod Vitali Kalojev. BT skriver ikke 
direkte, at Vitali Kalojev skulle have haft en hårdere straf, men man som læser kan 
man ikke være i tvivl om holdningen, når man læser sidste spalte: 
 
Linie 1-6:  
Det lignede et planlagt mord, men fordi russerens mentale tilstand er 
varigt svækket efter hans traumatiske tab, fik han en rabat på 60 pct. af 
den straf han egentlig burde være idømt.  
 
BT gav tidligere i artiklen udtryk for, at man ikke troede på Vitali Kalojevs 
forklaringer, og det er en faktor, der er med til at tilkendegive, at man anser mordet 
på Peter Nielsen som forkert.  
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11.2. De presseetiske regler 
A. Korrekte meddelelser 
1.) Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Så langt 
det er muligt, bør det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte. 
 
2.) Kritik bør udvises over for nyhedskilderne, i særdeleshed når disses udsagn kan 
være farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. 
 
3.) Oplysninger, som kan være skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende 
for nogen, skal efterprøves i særlig grad, inden de bringes, først og fremmest ved 
forelæggelse for den pågældende. 
 
4.) Angreb og svar bør, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og på samme 
måde. 
 
5.) Det skal gøres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er  
kommentarer. 
 
6.) Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dækning i den 
pågældende artikel eller udsendelse. Det samme gælder de såkaldte spisesedler. 
 
7.) Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted på redaktionens eget initiativ, 
hvis og så snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgår. 
Berigtigelsen skal foretages i en sådan form, at læserne, lytterne eller seerne får klar 
mulighed for at blive opmærksom på berigtigelsen. 
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B. Adfærd i strid med god presseskik 
1.) Meddelelser, der kan krænke privatlivets fred, skal undgås, medmindre klar almen 
interesse kræver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav på beskyttelse af sin 
personlige anseelse. 
 
2.) Selvmord eller selvmordsforsøg bør ikke omtales, medmindre klar almen interesse 
kræver eller begrunder offentlig omtale, og i så fald bør omtalen være så skånsom 
som mulig. 
 
3.) Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det størst mulige hensyn. Det samme 
gælder vidner og pårørende til de implicerede. Ved indsamling og gengivelse af 
billedmateriale skal der vises hensynsfuldhed og takt. 
 
4.) Der bør opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og redaktionel tekst. 
Tekst og billeder foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interesser bør kun 
bringes, hvis et klart journalistisk kriterium taler for offentliggørelse. 
 
5.) Andres tillid må ikke misbruges. Der bør vises særligt hensyn over for personer, 
som ikke kan ventes at være klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres 
følelser, uvidenhed eller svigtende herredømme bør ikke misbruges. 
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11.3. Artiklerne 
11.3.1. Artikel 1, BT d. 8. juli 2002 
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11.3.2. Artikel 2, BT d. 27. februar 2004 
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11.3.3. Artikel 3, BT d. 20. maj 2004 
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11.3.4. Artikel 4, BT d. 27. oktober 2005 
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